Dictamen presentado por la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales, con relación a una Iniciativa de reforma al Código Civil en materia de Testamentos, planteada por los integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

Dictamen presentado por la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales, con relación a una Iniciativa de reforma a la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, planteada por los integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

Dictamen presentado por la Comisión de Finanzas, con relación a una Iniciativa de Decreto para la reforma del Artículo 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de Saltillo para el ejercicio fiscal del 2005, planteada por el Presidente Municipal de Saltillo.

Dictamen presentado por la Comisión de Finanzas, con relación a un oficio del Presidente Municipal de Jiménez, Coahuila, mediante el cual solicita que se declare la validez o invalidez de un acuerdo aprobado por el ayuntamiento de dicho municipio, para enajenar, a título gratuito y a favor de sus actuales poseedores, una superficie en la que está constituido un asentamiento irregular ubicado dentro del fundo legal del mismo municipio.

Dictamen presentado por la Comisión de Finanzas, con relación a una Iniciativa de Decreto planteada por el Presidente Municipal de Saltillo, Coahuila, para que se autorice la desincorporación de un área municipal ubicada en el Fraccionamiento las Maravillas, a fin de permutarla por otro inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente de esta ciudad, propiedad de inmobiliaria Real del Bosque, que será destinado a la construcción de dos planteles educativos.

Dictamen presentado por la Comisión de Finanzas, con relación a una Iniciativa de Decreto planteada por el Presidente Municipal de Saltillo, Coahuila, para que se autorice al ayuntamiento de este municipio, a desincorporar del régimen de dominio público municipal once lotes ubicados en la Colonia Ampliación Brisas del Valle, a efecto de celebrar un contrato de enajenación a título oneroso con diversos particulares respecto a dichos lotes, para regularizar la tenencia de la tierra.

Dictamen de la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales de la Quincuagésimo Sexta Legislatura, relativo a la Iniciativa de Reforma al Código Civil en materia de Testamentos, propuesta por el Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

RESULTANDO

PRIMERO. Que en sesión celebrada por el Pleno del Congreso el día 9 de noviembre de 2004, se dio segunda lectura a la Iniciativa de Reforma al Código Civil en materia de Testamentos, propuesta por el Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

SEGUNDO. Que en sesión celebrada por la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales se emitió proyecto de dictamen respecto de la iniciativa de Decreto que Reforma al Código Civil en materia de Testamentos, el cual de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 de la Constitución Política local, se envío al Pleno del Tribunal Superior de Justicia, a fin de que realizaran un análisis y  proporcionaran los comentarios y sugerencias que estimen procedentes.

TERCERO. El 11 de marzo de 2005 se recibió documento suscrito por los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, mediante el cual expresan opinión respecto del dictamen en el cual se contiene el proyecto de reforma  y;

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Que la Comisión es competente para emitir el presente dictamen tanto por el Acuerdo del Presidente de la mesa Directiva del Pleno, así como por lo dispuesto por los artículos relativos vigentes de la Ley Orgánica del Congreso del Estado.

SEGUNDO. Que como antecedente de la iniciativa de Reforma al Código Civil en materia de Testamentos, cabe señalar que la misma se sustento con la Exposición de Motivos del tenor literal siguiente:

La presente iniciativa se refiere a la materia sucesoria, particularmente a las formalidades de los testamentos y sus repercusiones respecto al Notario que da fe del acto.

Propone la eliminación de los tres testigos en la protocolización de los testamentos públicos abiertos dadas las dificultades que en la práctica conlleva conseguir tres testigos que sin ser familiares del testador se mantengan discretos respecto a las decisiones testamentarias y que además quieran participar en el acto. Sin embargo, se propone que en tres situaciones se mantenga la presencia de testigos: cuando el testador no pueda o no sepa firmar; cuando el testador desconozca el idioma castellano o cuando sea sordo, independientemente de que sepa o no leer, pero aun en estos casos se simplifica el trámite, ya que se reduce a dos el número de testigos, que en la actualidad pueden ser cuatro o cinco, según las particularidades del caso.

Se propone también la reducción en el número de interpretes, de dos a uno, pues con excepción del inglés y el francés, en las diferentes localidades del Estado no abundan peritos traductores en otros idiomas; por ello, se propone la modificación de los artículos 973, 979, 987, 988, 989, 991, 992, 995 y la derogación del 990, todos del Código Civil

Finalmente, se propone una adecuación al artículo 998 en cuanto a la sanción en  que pueda incurrir el Notario por falta de solemnidades en el Testamento Público Abierto, remitiendo a la Ley del Notariado para la sanción correspondiente, respetando la garantía de  audiencia.

TERCERO. Que en respuesta a la solicitud de comentarios en relación con la iniciativa, los suscritos Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, señalaron lo siguiente:

La Iniciativa de reformas al Código Civil remitida al Tribunal Superior de Justicia del Estado para su análisis, comentarios y sugerencias, por la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales y de Justicia del Congreso del Estado, propone diversas modificaciones al citado Código en materia de testamentos, las cuales se resumen de la siguiente forma:

1.- Se propone la eliminación de los tres testigos en el acto de otorgar el testamento público abierto, y que se mantenga la presencia de éstos en casos especiales pero reduciendo el número a dos. 

2.- También se propone la reducción del número de traductores de dos a uno, ya que con excepción del inglés y francés, en las diversas localidades del Estado no abundan peritos traductores en otros idiomas.

3.- Se propone finalmente, una adecuación al artículo 998 del Código Civil, en cuanto a la sanción que puede aplicarse al Notario por la falta de solemnidades en el testamento público abierto, remitiendo a la Ley del Notariado para la sanción correspondiente, a efecto de respetar la garantía de audiencia.

A.- En relación a que se supriman los testigos señalados en los artículos 987, 989 y 991, nos permitimos manifestar que no estamos de acuerdo con ello, por las siguientes razones:

1).- Porque se confunde la naturaleza de los testigos instrumentales con los testigos de actuación, ya que los primeros son aquellos que se hallan presentes en el momento de realizarse un acto o contrato y refrendan con su firma el instrumento respectivo; y los segundos son aquellos que por disposición de la ley o por voluntad de las partes, presencian la realización de un acto jurídico para dar fe de él, y suscriben como tal el documento respectivo. Lo anterior de acuerdo con el Vocabulario Jurídico de Eduardo J. Couture.

2).- Porque prescindir de ellos podría afectar la certeza jurídica de un acto tan trascendente como lo es el otorgamiento de un estamento; y,

3).- En todo caso se sugiere la posibilidad de reducir los testigos de actuación de tres a dos.

4).- Se propone que en el artículo 997 del Código Civil se suprima la expresa referencia de que el testamento se otorgue en un solo acto y sin interrupción, condición que en la práctica es difícil de cumplir y conlleva siempre el riesgo eventual de privarlo de producir sus efectos, pudiendo quedar su redacción en los términos siguientes:

“ARTÍCULO 997.- El Notario hará constar en el instrumento que se observaron las formalidades para el otorgamiento del testamento previstas en este capítulo”
B.- En relación al punto dos, en cuanto al número de traductores que deben intervenir en los testamentos, la propuesta se considera favorable, en virtud de que efectivamente es un hecho notorio y público que en las diferentes localidades del estado no abundan peritos traductores en otros idiomas, a excepción del inglés y francés, como se señala en la propuesta de reforma, por lo que el disminuir el número de traductores favorecería a la elaboración de los testamentos. Asimismo, consideramos conveniente contemplar la posibilidad de que el Notario domine el idioma del testador en cuyo caso no sería necesaria la asistencia de traductores.

En consecuencia, para mejorar la redacción de la propuesta, nos permitimos proponer el siguiente texto:

“ARTÍCULO 979.- Cuando el testador ignore el idioma del país, y el notario no dominare el idioma del testador concurrirán al acto y firmarán el testamento, además de los testigos de actuación y el Notario, dos traductores nombrados por el mismo testador, excepto en los casos de que en el lugar no los haya, supuesto en el que bastará uno solo”.

C.- En relación a que se suprima del artículo 998 del Código Civil, la sanción para los notarios consistente en la responsabilidad de daños y perjuicios y en la pena de pérdida del oficio, se sugiere que únicamente se suprima del Código dicha pena por ser una cuestión administrativa que está contemplada en la Ley del Notariado, pero no la responsabilidad de daños y perjuicios que deberá de subsistir, y en todo caso, adicionar el artículo señalando que será responsable de los daños y perjuicios, para lo cual deberá de ser oído en su defensa mediante el procedimiento judicial correspondiente. Por tanto, la redacción puede quedar en los siguientes términos:

“ARTÍCULO 998.- Faltando alguna de las referidas solemnidades, quedará el testamento sin efecto, y el Notario será responsable de los daños y perjuicios, sin menoscabo de lo establecido en la Ley del Notariado”.

De esta forma y con las opiniones precedentes, cumplimos con la vista que se nos da de las iniciativas de decreto que reforma al Código Civil, en materia de Testamentos, y en el supuesto de que no se esté de acuerdo con las opiniones precitadas, atentamente solicitamos se hagan también las adecuaciones correspondientes a los artículos 990, 992, 994 y demás disposiciones relacionadas con este tema.

CUARTO. Que esta Comisión al proceder al análisis de la reforma considera que  la modificación del artículo 973 suprimiendo la referencia que hace al artículo 1025 del Código Civil, que regula el Testamento Público Simplificado, para establecer una disposición general y no un caso de excepción.


El Código Civil establece tres clases de Testamento Público.

· Público Abierto

· Público Cerrado

· Público Simplificado.

Ahora bien, de estas tres clases de testamento, tanto en el público abierto, como en el público cerrado hay testigos, por lo que la propuesta hace de la excepción la regla, ya que únicamente el testamento público cerrado es el que se podrá otorgar ante notario y testigos, no así el Público Abierto por la reforma que también se propone al artículo 987, reforma que como se analizará en su oportunidad, no se justifica, por lo que se recomienda mantener la redacción que actualmente tiene el precepto en comento.

La reforma al artículo 979, reduce de dos a uno, el número de peritos  traductores cuando el testador ignore el idioma del país. La presencia de dos peritos traductores, cuando el testador ignore el idioma español, indiscutiblemente que da mayor certeza a las disposiciones de última voluntad del testador, por lo que se recomienda dejar así el precepto, aun cuando se traduzca en una mayor molestia para el testador y un mayor costo del acto; sin embargo, en la legislación del Distrito Federal, sólo se exige la presencia de un perito traductor. ( Art. 1503 C. C )

La reforma al artículo 987 suprime la presencia de los tres testigos en el otorgamiento de Testamento Público Abierto. El Código Civil Para el Distrito Federal  se orienta en el mismo sentido, el artículo 1511 de dicho código establece:

“ Art. 1511.- Testamento público abierto es el que se otorga ante notario, de conformidad con las disposiciones de este Capítulo.”

Ahora bien, se advierte que  conforme a la exposición de motivos de la Iniciativa que se comenta, la eliminación de los tres testigos en el otorgamiento del testamento público abierto, obedece a las dificultades que conlleva en la práctica para encontrar a tres testigos que sin ser familiares sean discretos en cuanto a la disposición testamentaria.

Sin dejar de desconocer que los testigos pueden ser indiscretos, la razón que se propone para su eliminación, estimamos que no sea suficiente, según se pasa a demostrar:

En efecto, dentro del testamento público abierto, los citados testigos tienen la categoría de instrumentales.

Son instrumentales cuando intervienen como testigos presenciales de una acto documentario, sea escritura pública o documento privado, como una solemnidad especial que la ley exige, para dar fe de su firma, pero no de su contenido o de las declaraciones consignadas en él.

Los testigos instrumentales intervienen en ciertos actos jurídicos extraprocesales, sean o no de carácter sustancial, no son un medio de prueba, sino una solemnidad, desempeñan el exclusivo papel de dar fe, con su presencia o su firma, de que un acto extraprocesal ha sido celebrado, con lo cual concluye su función como instrumentales.

Particularmente, los testigos que intervienen en un acto jurídico de la naturaleza del que nos ocupa, tienen a su favor una presunción humana de que no han sido engañados y de que no quieren engañar. 

De que no han sido engañados, porque el propio testador, más que ninguna otra persona, está interesada en que el acto jurídico que celebra esté exento de vicios; de que no quieren engañar, porque los impedimentos que establece la ley para ser testigo de esta naturaleza, garantiza la imparcialidad de su presencia en el otorgamiento del testamento y de sus disposiciones, ya que ningún interés personal tienen en él.

De lo anterior podemos inferir que los testigos instrumentales son una necesidad en el otorgamiento de un testamento público abierto, por las razones siguientes:

· Al presenciar el otorgamiento del testamento y oír el contenido de las disposiciones testamentarias dictadas por el testador, se evita toda clase de suplantación de personas, de los derechos y de los dichos o sus circunstancias, lo que le da exactitud a la disposición testamentaria.

· Que entienden el contenido del acto jurídico del que dan fe con su presencia o su firma, lo que contribuye a darle certeza.  

· Que mientras se verifica el otorgamiento y lectura del instrumento, estén todos presentes, lo que da firmeza a la celebración del acto, al avalar con su firma que la voluntad de las partes no fue coaccionada ni ha variado.

· La firma de los testigos asegura la verdad y fuerza probatoria de lo asentado ante el Notario, y sirve a este como una prueba más de la verdad de lo asentado, evitando juicios de nulidad y responsabilidad que puede llegar incluso a la pérdida del oficio.

Así pues, exactitud, certeza, firmeza y seguridad, se estima que son valores muy superiores al de simple comodidad que utiliza la iniciativa en comento para proponer la supresión de los testigos instrumentales  y sólo dejarlos para supuestos de excepción  y no de manera general, por lo que se recomienda no seguir el ejemplo del Código Civil Para el Distrito Federal.
Las reformas propuestas a los artículos 989, y 991, están en función de la supresión de los tres testigos, por lo que de mantener la presencia de los testigos instrumentales, la reforma propuesta no tiene razón de ser y los artículos deberán quedar redactados en la forma que están actualmente.

La derogación de los artículos 990 y 992,  está en función de la supresión de los testigos instrumentales, por lo que de mantenerlos, dichos preceptos deben quedar como están redactados actualmente.

La reforma al artículo 995 tiene como supuesto la supresión de uno de los peritos traductores, por lo que de aceptarse la propuesta de la iniciativa, se justifica la modificación que se propone; de optar por la propuesta que se hace para considerar que la presencia de un solo perito es excepcional, deberá armonizarse el precepto, por lo que se propone que puede quedar en los términos siguientes:

“ARTÍCULO 995. Cuando el testador ignore el idioma del país, si puede escribirá de su puño y letra su testamento, que será traducido al español por el o los intérpretes a que se refiere el artículo 979.

La traducción se transcribirá como testamento en el protocolo respectivo y el original firmado por el testador, el o los interpretes y el notario, se archivará en el apéndice correspondiente del notario que intervenga en el acto.

Si el testador no puede o no sabe escribir, uno de los intérpretes, o el interprete, en su caso,  escribirá y traducirá el testamento que dicte aquél, y  leído y aprobado por el testador, se traducirá al español por los intérpretes que deben concurrir al acto. Hecha la traducción se procederá como se dispone en el párrafo  anterior.

Si el testador no puede o no sabe leer, dictará en su idioma el testamento a uno de los intérpretes o al interprete y traducido por éste o por los dos intérpretes se procederá como dispone el párrafo primero de este artículo.”

La reforma al artículo 998, al proponer que el Notario que incurra en responsabilidad cuando un testamento otorgado ante su fe, quede sin efecto por causa imputable a él, además de los daños y perjuicios quede sujeto a las responsabilidades administrativas establecidas en la  Ley del Notariado, resulta pertinente dado que se garantiza al fedatario público la garantía de audiencia

Consecuentes con las consideraciones que anteceden, los integrantes de esta Comisión estimamos pertinente emitir el siguiente proyecto de :

PROYECTO DE DECRETO

ARTÍCULO ÚNICO. Se reforma los artículos 978, 997, 998 del Código Civil de Coahuila, para quedar en los términos siguientes:

ARTÍCULO 979. Cuando el testador ignore el idioma del país, y el notario no dominare el idioma del testador concurrirán al acto y firmarán el testamento, además de los testigos de actuación y el Notario, dos traductores nombrados por el mismo testador, excepto en los casos de que en el lugar no los haya, supuesto en el que bastará uno solo.

ARTÍCULO 997. El Notario hará constar en el instrumento que se observaron las formalidades para el otorgamiento del testamento previstas en este capítulo.

ARTÍCULO 998. Faltando alguna de las referidas solemnidades, quedará el testamento sin efecto, y el Notario será responsable de los daños y perjuicios, sin menoscabo de lo establecido en la Ley del Notariado.

TRANSITORIO

UNICO. El presente decreto entrará en vigor entrará en vigor al día siguiente de  su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado.

Así, lo acuerdan los diputados integrantes de la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales, diputado Jesús Mario Flores Garza (Coordinador), diputado Carlos Támez Cuellar, diputada Latiffe Burciaga Neme, diputado Gabriel Calvillo Ceniceros, diputado Miguel Felipe Mery Ayup, diputada Mary Telma Guajardo Villarreal, diputado Luis Fernando Salazar Fernández, diputado Evaristo Lenin Pérez Rivera. Saltillo, Coahuila abril 5 de 2005.
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DICTAMEN de la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales con relación a la Iniciativa de Reforma a la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, Planteada por el Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Que en sesión celebrada por el Pleno del Congreso, el día 20 de diciembre del año 2004, se dio cumplimiento a la segunda lectura de la Iniciativa de Reforma a la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, Planteada por el Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.

SEGUNDO. Que en sesión celebrada por la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales se emitió proyecto de dictamen respecto de la iniciativa de Decreto que Reforma la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, el cual de conformidad con lo dispuesto por el artículo 53 de la Constitución Política local, se envío al Pleno del Tribunal Superior de Justicia, a fin de que realizaran un análisis y  proporcionaran los comentarios y sugerencias que estimen procedentes.

TERCERO. El 11 de marzo de 2005 se recibió documento suscrito por los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, mediante el cual expresan opinión respecto del dictamen en el cual se contiene el proyecto de reforma  y;

C O N S I D E R A N D O:

PRIMERO. Que la Comisión es competente para emitir el presente dictamen tanto por el Acuerdo del Presidente de la mesa Directiva del Pleno, así como por lo dispuesto por los artículos relativos vigentes de la Ley Orgánica del Congreso del Estado.

SEGUNDO. Que como antecedente de la iniciativa de reforma a la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, cabe señalar que la misma se sustento con la Exposición de Motivos del tenor literal siguiente:

La presente iniciativa se refiere a los procedimientos de quejas administrativas particularmente en lo referente a las notificaciones en dichos procedimientos, dada la importancia de este acto procesal.

Se propone incluir dentro de la normatividad de la substanciación de las quejas en contra de funcionarios judiciales la figura de la notificación personal.

Según el diccionario de la Real Academia de la Lengua Española la palabra notificar proveniente del latín notificare significa "Dar extrajudicialmente, con propósito cierto, noticia de algo" aplicada al campo del derecho significa "Comunicar formalmente a su destinatario una resolución administrativa o judicial."

El articulo 206 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado de . Coahuila de Zaragoza que se incluye en el capitulo "DE LA APLICACIÓN DE LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS", los requisitos que se deben de contener en el escrito de interposición de queja ante los órganos y en contra de las autoridades judiciales que se mencionan en el articulo 199 del mismo ordenamiento legal.

Dentro de los referido requisitos la fracción I del articulo 104 indica el señalar "domicilio para oír y recibir notificaciones, en el lugar en que se tramite el procedimiento disciplinario", sin embargo en los demás dispositivos en los que se contienen la substanciación del procedimiento administrativo, se omite establecer la notificación personal al quejoso de las resoluciones en la que declara improcedente la queja interpuesta o en la que se impone alguna sanción al funcionario infractor. Únicamente se dispone que la resolución que impone sanción sea notificada al infractor. Lo cual se considera incorrecto; pues debe ser de primera importancia que quien interpuso la queja conozca del resultado investigación ya que en un Estado en el que pretendemos que la población se involucre en las decisiones de gobierno, es ilógico que se pretenda ocultar o al menos dificultar el conocimiento del resultado de la queja interpuesta por el ciudadano.

En materia del derecho procesal, la notificación es uno de los actos procesales más importantes, Estudiosos del derecho y criterios jurisprudenciales han establecido que es a través de este acto dadas las formalidades establecidas en ley se obtiene la seguridad de que los decretos, autos, proveídos, sentencias y resoluciones, laudos o mandamientos judiciales en general, lleguen oportuna y adecuadamente al conocimiento de los interesados. Conforme a lo dispuesto en la Legislación procesal civil en nuestra entidad las notificaciones podrán ser de carácter personal, por lista de acuerdos o por edictos, según el tipo de resolución judicial u otro acto de procedimiento a informar a un litigante o parte interesada en un proceso.

Consideramos que al omitir notificar personalmente al quejoso sobre la improcedencia de la queja interpuesta se atenta contra la garantía de audiencia, toda vez que se le deja en completo estado de indefensión al pretender interponer los demás medios de defensa que la ley le otorga en el caso que la resolución no le fuera favorable conforme a sus pretensiones.

Además del aspecto jurídico, está el práctico, en el que resultará que un quejoso que no viva en la capital del Estado deberá trasladarse hasta aquí, pues la residencia del Consejo de la Judicatura y del Tribunal Superior de Justicia está en esta ciudad y por ende las listas de acuerdo; situación que dificulta que exista una adecuado seguimiento del procedimiento y que se dé por enterado de las actuaciones judiciales de importancia como lo son la improcedencia de la queja planteada, lo anterior no obstante de haber señalado oportunamente domicilio para oír y recibir notificaciones.

En virtud de lo anterior se propone modificar las fracciones II y VII del articulo 206 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado y establecer que las resoluciones o acuerdos en los cuales se declare la improcedencia de la queja interpuesta o de la imposición de sanciones a los funcionarios infractores según sea el caso, se ordene que sean notificados al quejoso en forma personal, por las consideraciones expuestas.

TERCERO. Ahora bien la opinión de los Magistrados del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado, señala lo siguiente:

En respuesta a su atento oficio de fecha 8 de febrero de 2005, relacionado con la iniciativa de reforma de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, en la materia disciplinaria, los suscritos Magistrados integrantes del Pleno del H. Tribunal Superior de Justicia, en los términos de lo dispuesto por el artículo 53 de la Constitución Política del Estado de Coahuila de Zaragoza, nos permitimos expresar lo siguiente:

La iniciativa de reforma de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, remitida al Tribunal Superior de Justicia del Estado para su análisis, comentarios y sugerencias, propone modificación a la Ley Orgánica en cita en lo relativo a los procedimientos disciplinarios específicamente en cuanto a la notificación al quejoso, de las resoluciones definitivas que se dicten por el órgano disciplinario.

Al respecto, se precisa que consideramos conveniente la iniciativa de reforma a las fracciones II y VII del artículo 206 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, pues con ello se logra la concordancia de los diversos preceptos de la mencionada Ley Orgánica, que contemplan la intervención de particulares en los procedimientos de responsabilidad administrativa que se instruyen contra servidores públicos judiciales; toda vez que el artículo 200 del citado ordenamiento legal dispone, de manera general, que contra el probable autor de alguna de las faltas previstas en la Sección Segunda del Capítulo Cuarto de la Responsabilidad Administrativa de esa Ley, se procederá de oficio o en virtud de queja presentada por escrito, además señala que la queja debe ser ratificada, bajo pena de no producir efecto alguno. Asimismo, el artículo 204 señala que en el escrito de queja debe contender: “......I.- El nombre del quejoso y el domicilio para oír y recibir notificaciones, en el lugar en que se tramite el procedimiento disciplinario y, en su caso, la autorización a una persona de su confianza, preferentemente profesional del derecho, para que promueva y oiga notificaciones en su nombre. II.- Datos suficientes para la identificación del servidor público judicial contra quien se interpone, así como el lugar donde desempeña su función III.- Los hechos concretos y la conducta o conductas que se estimen constitutivos de la falta o faltas; y IV.- Las pruebas con las que se estima acreditar la falta o faltas atribuidas al servidor público de que se trate, relacionándolas con los hechos que se le imputan; y en su caso acompañando los documentos que se ofrezcan con tal carácter, o el escrito, con acuse de recibo, mediante el que se solicitaron a la autoridad correspondiente.........”; y el artículo 206, establece las etapas del procedimiento disciplinario, en las que se prevé la intervención del quejoso.

Por tanto, de los anteriores dispositivos legales, se derivan diversas obligaciones para el denunciante o quejoso en el ámbito procedimental, ya que tiene el deber de ratificar la queja y de señalar en que hace consistir los motivos o faltas que estima cometidas. Asimismo los preceptos legales de mérito, confieren derechos al denunciante o quejoso, tales como el ofrecer y rendir pruebas o formular alegatos.

En este orden de ideas, es conveniente la reforma de las fracciones II y VII del artículo 206 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, al incluirse en ella que el quejoso será notificado personalmente la improcedencia de la queja o, en su caso, la resolución definitiva que se pronuncie en un procedimiento de responsabilidad administrativa.

CUARTO. Que con fundamento en todo lo antes expuesto y tomando en consideración los argumentos vertidos por los Magistrados integrantes del Pleno del Tribunal Superior de Justicia, los integrantes de esta Comisión estiman que se encuentra plenamente justificado proponer a esta Legislatura para su estudio, discusión y en su caso aprobación, el siguiente:
PROYECTO DE DECRETO

ARTÍCULO ÚNICO. Se reforman las fracciones II y VII del artículo 206 de la Ley Orgánica del Poder Judicial del Estado, para quedar en los términos siguientes:

ARTICULO  206.- ........

I.    ..............
II. La autoridad responsable de instruir el procedimiento disciplinario, si estima improcedente la queja, dictará o propondrá, según sea el caso, la resolución respectiva, la cual será notificada personalmente al  quejoso.  Para determinar la procedencia o improcedencia de la queja, la autoridad encargada de la instrucción del procedimiento disciplinario, podrá ordenar las diligencias que estime necesarias para mejor proveer.

III. a VI ...........
VII. Concluida la audiencia, se pronunciará la resolución definitiva que proceda, en sesión posterior, cuando la autoridad competente sea el Consejo de la Judicatura. En los demás casos, la resolución se pronunciará dentro de los treinta días hábiles siguientes; en la que  se resolverá sobre la procedencia de la queja, imponiendo al infractor, en su caso, las sanciones administrativas correspondientes, notificándosele personalmente a las partes la resolución, en breve término.

TRANSITORIO

UNICO. El presente decreto entrará en vigor entrará en vigor al día siguiente de  su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado.

Así, lo acuerdan los diputados integrantes de la Comisión de Gobernación y Puntos Constitucionales, diputado Jesús Mario Flores Garza (Coordinador), diputado Carlos Támez Cuellar, diputada Latiffe Burciaga Neme, diputado Gabriel Calvillo Ceniceros, diputado Miguel Felipe Mery Ayup, diputada Mary Telma Guajardo Villarreal, diputado Luis Fernando Salazar Fernández, diputado Evaristo Lenin Pérez Rivera. Saltillo, Coahuila abril 5 de 2005.

COMISIÓN DE GOBERNACIÓN Y PUNTOS CONSTITUCIONALES

Dip. Jesús Mario Flores Garza

           Dip. Carlos Támez Cuellar

Dip. Latiffe Burciaga Neme

           Dip. Gabriel Calvillo Ceniceros

Dip. Miguel Felipe Mery Ayup

           Dip. Mary Telma Guajardo Villarreal

Dip. Luis Fernando Salazar Fernández

   Dip. Jesús de León Tello

Dip. Evaristo Lenin Pérez Rivera

DICTAMEN de la Comisión de Finanzas con relación a la Iniciativa de Decreto mediante el cual se reforma el Artículo 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de Saltillo para el Ejercicio Fiscal del año 2005, enviada por el presidente Municipal de Saltillo.

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Que en sesión celebrada por el Pleno del Congreso el día 15 de marzo del año 2005 se recibió Iniciativa de Decreto mediante el cual se reforma el Artículo 14 de la Ley de Ingresos del Municipio de Saltillo para el Ejercicio Fiscal del año 2005, enviada por el presidente Municipal de Saltillo.

SEGUNDO. Que por Acuerdo del Presidente de la Mesa Directiva del Pleno se turno dicha iniciativa a esta Comisión para efectos de estudio y dictamen.

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Que esta Comisión es competente para emitir el presente dictamen lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el acuerdo del presidente de la Mesa Directiva del Pleno, así como por lo dispuesto por los artículos 96, 102 y 103 Fracción II de la Ley orgánica del Congreso del Estado.

SEGUNDO. Que en sesión celebrada por el cabildo del ayuntamiento de Saltillo el día 28 de febrero del año 2005, se aprobó por mayoría de los miembros integrantes del mismo la reforma al Artículo 14 de la ley de ingreso para el ejercicio Fiscal del año 2005, a fin de incluir el beneficio del 50% de descuento en el pago por el servicio de recolección de basura aplicable a las personas con capacidades diferentes, adultos mayores, pensionados y jubilados, propietarios de establecimientos comerciales, así como una adecuación a la tabla de volumen semanal y cuota mensual, lo anterior en base del dictamen emitido por la Comisiones Unidas de personas con Necesidades Especiales y Adultos Mayores, la de Servicios Públicos y panteones, y la de Hacienda, patrimonio y Cuenta Pública en donde exponen la necesidad indispensable de adecuar dicho artículo  a fin de incluir con el descuento a ese sector vulnerable de la sociedad.

TERCERO. Que una vez que los integrantes de esta comisión analizamos la iniciativa de reforma estimamos que se encuentra plenamente justificado proponer a esta Legislatura para su estudio, discusión y en su caso aprobación la siguiente:

INICIATIVA DE DECRETO

ARTÍCULO ÚNICO. Se Reforma el Artículo 14 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Saltillo, para el Ejercicio Fiscal del año 2005, publicada en el Periódico Oficial de Gobierno del Estado el día 21 de diciembre del año 2004, para quedar como sigue:

ARTICULO 14.- .....
I.- .....
TABLA

	VOLUMEN SEMANAL

Lts/Kgs
	CUOTA MENSUAL

	Menos de 1 Kg
	$   28.00

	      1 - 10
	$   40.00

	    11 - 25
	$   57.00

	    26 - 50
	$ 115.00

	    51 -100
	$ 230.00

	  101- 200
	$ 460.00

	  201 - 1,000
	$ 460.00 + $ 54.00 Tambo adicional

	1,001 - o más
	Según se establezca en contrato


.....

.....

Las personas con capacidades diferentes, adultos mayores, pensionados y jubilados, propietarios de establecimientos comerciales serán beneficiados con el 50% en el pago por el servicio de recolección de basura.

II.- a XI.- .....
TRANSITORIO

ÚNICO. El presente decreto entrará en vigor a partir del día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado. 

SALA de Comisiones del Congreso del Estado, en la ciudad de Saltillo, Coahuila, a 18 de abril del 2005.

COMISIÓN DE FINANZAS

	Dip. Salomón Juan Marcos Issa

             Coordinador


	          Dip. Gabriel Ramos Rivera

	Dip. Fernando de la Fuente Villarreal


	          Dip. Latiffe Burciaga Neme

	Dip. Ma. Eugenia Cázares Martínez


	        Dip. Mary Telma Guajardo Villarreal


Dip. Evaristo Lenin Pérez Rivera.
DICTAMEN de la Comisión de Finanzas de la Quincuagésimo Sexta Legislatura del Congreso del Estado, con relación al oficio del Presidente Municipal de Jiménez, Coahuila, mediante el cual solicita que se declare la validez o invalidez del acuerdo aprobado por el Ayuntamiento de dicho municipio, para enajenar a título gratuito y a favor de sus actuales poseedores, una superficie de 32-81-3448 hectáreas, en la que está constituido un asentamiento irregular ubicada dentro del fundo legal de dicho municipio.

RESULTANDO
PRIMERO. Que en sesión celebrada por el Pleno del Congreso el 21 de Marzo del año 2005, se recibió una iniciativa de decreto enviada por el Presidente Municipal de Jiménez, Coahuila, para que se declare la validez o invalidez del acuerdo aprobado por el Ayuntamiento de dicho municipio, para enajenar a título gratuito y a favor de sus actuales poseedores, una superficie de 32-81-3448 hectáreas, en la que está constituido un asentamiento irregular ubicada dentro del fundo legal de dicho municipio.

SEGUNDO. Que por acuerdo del Pleno del Congreso se turnó dicha iniciativa a esta Comisión, para su estudio y en su caso dictamen y;

CONSIDERANDO
PRIMERO. Que de conformidad con lo dispuesto por el artículo 102, fracción II, inciso 2, del Código Municipal, los Ayuntamientos están facultados para acordar el destino o uso de los bienes muebles o inmuebles y de toda propiedad municipal. 

SEGUNDO. Que, así mismo el último párrafo del artículo 278 del Código Financiero señala que ....tratándose de la enajenación de inmuebles de dominio privado del Ayuntamiento, sea a título oneroso o gratuito, se requerirá del acuerdo de autorización de las dos terceras partes de sus miembros, conforme a las disposiciones jurídicas aplicables.

TERCERO. El ayuntamiento envía copia certificada del acta de la sesión de cabildo de fecha 3 de marzo del 2005 en la que se contiene el acuerdo conforme al cual se decidió por unanimidad de los miembros integrantes del Cabildo autorizar la enajenación a título gratuito y a favor de sus actuales poseedores, una superficie de 32-81-3448 hectáreas, en la que está constituido un asentamiento irregular ubicada dentro del fundo legal de dicho municipio.

Por los motivos que se exponen en los considerandos que anteceden, esta Comisión somete a su consideración, para su discusión y en su caso aprobación el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO

PRIMERO. Se valida el acuerdo aprobado por el Ayuntamiento de Jiménez, para enajenar a título gratuito y a favor de sus actuales poseedores, una superficie de 32-81-3448 hectáreas, en la que está constituido un asentamiento irregular ubicada dentro del fundo legal de dicho municipio, la cual se identifica de la siguiente manera:

CUADRO DE CONSTRUCCION

	EST.
	P.V.
	DISTANCIA
	RUMBO
	V
	COORDENADAS

	
	
	
	
	
	X
	Y

	1
	2
	218.99
	S 48°17’43” E
	2
	5773.46
	5471.00

	2
	3
	51.17
	S 40°06’25 E
	3
	5806.43
	5431.87

	3
	4
	75.69
	S 14°36’32” E
	4
	5825.52
	5358.63

	4
	5
	163.78
	S 09°56’12” E
	5
	5853.78
	5197.31

	5
	6
	313.55
	S 03°12’48” E
	6
	5871.35
	4884.25

	6
	7
	62.75
	N 86°55’33” W
	7
	5808.70
	4887.61

	7
	8
	388.30
	N 81°58’19” W
	8
	5424.20
	4941.84

	8
	9
	433.72
	N 80°52’55” W
	9
	4995.96
	5010.58

	9
	10
	44.35
	N 17°11’15” W
	10
	4982.86
	5052.95

	10
	11
	191.74
	N 71°22’26” E
	11
	5164.56
	5114.19

	11
	12
	185.48
	N 57°35’48” E
	12
	5321.16
	5213.58

	12
	13
	122.40
	N 55°34’47” E
	13
	5422.13
	5282.77

	13
	14
	75.92
	N 39°52’10” W
	14
	5373.46
	5341.04

	14
	15
	96.62
	N 67°14’49” E
	15
	5462.56
	5378.41

	15
	16
	24.30
	N 12°52’14” W
	16
	5457.14
	5402.10

	16
	1
	263.45
	N 35°27’22° E
	1
	5609.97
	5616.70


SEGUNDO. El Ayuntamiento del Municipio de Jiménez, por conducto de su Presidente Municipal o de su Representante legal acreditado, deberán formalizar la operación que se autoriza y proceder a la escrituración correspondiente.

TERCERO. En el supuesto de que no se formalice la enajenación que se autoriza, en el plazo de doce meses, contados a partir del día siguiente a la publicación del presente  decreto, quedarán sin efecto las disposiciones del mismo, requiriéndose en su caso de nueva autorización legislativa para proceder a enajenación del citado inmueble.

TRANSITORIO

ARTÍCULO ÚNICO. El presente decreto entrará en vigor a partir del día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado. 

SALA de Comisiones “Luis Donaldo Colosio” del Congreso del Estado, en la ciudad de Saltillo, Coahuila, Abril 4 del 2005.

COMISIÓN DE FINANZAS
	Dip. Salomón Juan Marcos Issa

Coordinador


	Dip. Gabriel Ramos Rivera

	Dip. Fernando de la Fuente Villarreal


	Dip. Latiffe Eloisa Burciaga Neme

	Dip. Ma. Eugenia Cázares Martínez


	Dip. Mary Telma Guajardo Villarreal


Dip. Evaristo Lenin Pérez Rivera

DICTAMEN  de la Comisión de Finanzas de la Quincuagésimo Sexta Legislatura del Congreso del Estado, con relación al oficio del Presidente Municipal de Saltillo, Coahuila mediante el cual envía Iniciativa de Decreto para que se autorice a desincorporar un área  municipal ubicada en el Fraccionamiento Las Maravillas, a fin de permutarla por otro inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente propiedad de Inmobiliaria Real del Bosque y destinar dicha superficie a la construcción de dos planteles educativos.

R E S U L T A N D O

PRIMERO. Que en sesión celebrada por el Pleno del Congreso el día 15 de marzo de 2005, se dio cuenta del oficio del Presidente Municipal de Saltillo, Coahuila mediante el cual envía Iniciativa de Decreto para que se autorice a desincorporar un área  municipal ubicada en el Fraccionamiento Las Maravillas, a fin de permutarla por otro inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente propiedad de Inmobiliaria Real del Bosque y destinar dicha superficie a la construcción de dos planteles educativos.

SEGUNDO. Que de conformidad a lo acordado por el Presidente de la Mesa directiva del Pleno, el expediente se turnó a esta Comisión para los efectos procedentes y ;

C O N S I D E R A N D O

PRIMERO. Que esta Comisión es competente para emitir el presente dictamen lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el acuerdo del presidente de la Mesa Directiva del Pleno, así como por lo dispuesto por los artículos 96, 102 y 103 Fracción VIII de la Ley orgánica del Congreso del Estado.

SEGUNDO. Que como antecedentes de la solicitud se advierte que este Congreso en sesión del Pleno del Congreso del día 27 de mayo de 2003, aprobó el decreto número 54 mediante el cual se autorizó la solicitud del Ayuntamiento de Saltillo para desincorporar del dominio público municipal un bien inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente con una superficie de 1,788.00 M2, a fin de permutar dicha superficie por otro inmueble ubicado en el mismo fraccionamiento y que es propiedad de Inmobiliaria Real del Bosque, lo anterior con la finalidad de destinar dicha superficie a la construcción de un plantel educativo.

TERCERO. Que así mismo este Congreso en sesión celebrada por el Pleno del Congreso el día 16 de diciembre del año 2003, aprobó el decreto número 153 mediante el cual se declara la validez del acuerdo aprobado por el Ayuntamiento de Saltillo para desincorporar del dominio público municipal un bien inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente con una superficie de 1,788.00 M2, a fin de permutar dicha superficie por otro inmueble ubicado en el mismo fraccionamiento y que es propiedad de Inmobiliaria Real del Bosque, lo anterior con la finalidad de destinar dicha superficie a la construcción de un plantel educativo.

CUARTO. Que es el caso que el Ayuntamiento ante la imposibilidad para llevar a cabo la formalización de la operación autorizada mediante el decreto número 153 solicita se abrogue el mismo a fin de que le sea autorizada la desincorporación de un área  municipal ubicada en el Fraccionamiento Las Maravillas, a fin de permutar dicha superficie por el inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente propiedad de Inmobiliaria Real del Bosque y destinar dicha superficie a la construcción de dos planteles educativos. 

QUINTO. Que en consecuencia y una vez que esta Comisión procedió al análisis de los requisitos necesarios que un Ayuntamiento debe cubrir, se advierte que al expediente anexan copia certificada de la sesión del cabildo de fecha 28 de febrero del año 2005 y en la cual el cabildo aprueba por unanimidad desincorporar un área  municipal ubicada en el Fraccionamiento Las Maravillas con una superficie de 1,914.25 M2, a fin de permutarla por otro inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente propiedad de Inmobiliaria Real del Bosque y destinar dicha superficie a la construcción de dos planteles educativos. 

Que la superficie en mención se identifica de la siguiente manera: 

Al Norte:           En 58.90 metros colinda con calle Prolongación Alfonso González.

Al Sur:              En 58.90 metros colinda con  calle Condor.

Al Oriente:        En   32.50 metros colinda con calle Paseo de las Aves.

Al Poniente:      En   32.50 metros colinda con calle Las Maravillas.

Por los motivos que se exponen en los considerandos que anteceden, y toda vez que se advierte que el municipio de Saltillo ha cubierto los requisitos, para la procedencia de la desincorporación de la superficie en mención, esta comisión somete a su consideración, para su discusión y en su caso aprobación el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO

ARTÍCULO PRIMERO. Se autoriza al Municipio de Saltillo, Coahuila, para que desincorpore del régimen del dominio público municipal, un inmueble ubicado en el Fraccionamiento Las Maravillas con una superficie de 1,914.25 M2, a fin de permutarla por otro inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente propiedad de Inmobiliaria Real del Bosque y destinar dicha superficie a la construcción de dos planteles educativos. 

Que la superficie en mención se identifica de la siguiente manera: 

Al Norte:           En 58.90 metros colinda con calle Prolongación Alfonso González.

Al Sur:              En 58.90 metros colinda con  calle Condor.

Al Oriente:        En   32.50 metros colinda con calle Paseo de las Aves.

Al Poniente:      En   32.50 metros colinda con calle Las Maravillas.

ARTÍCULO SEGUNDO. Para que el municipio pueda disponer de este bien inmueble, para cumplir con lo que se dispone en el artículo que antecede, el ayuntamiento, conforme a lo que señalan los artículos 273 y 276 el Código Financiero para los municipios del Estado, acordará las formalidades que deberán satisfacerse y establecerá un plazo cierto y determinado para su formalización.

Así mismo, dentro de los cinco días hábiles siguientes de haber dictado la resolución correspondiente, deberá enviar ésta al Congreso del Estado, para que se resuelva sobre la validez o invalidez del acuerdo, por lo que el ayuntamiento no podrá formalizar la operación hasta en tanto este Congreso declare la validez de la misma y quede firme dicha resolución. 

TRANSITORIO

PRIMERO. El presente decreto entrará en vigor el día siguiente al de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado. 

SEGUNDO. Se abroga el decreto número 153 publicado en el Periódico Oficial de Gobierno del Estado de fecha 30 de enero del año 2004 mediante el cual se declara la validez del acuerdo aprobado por el Ayuntamiento de Saltillo para permutar un bien inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente propiedad municipal con una superficie de 1,788.00 M2, por otro inmueble ubicado en el mismo fraccionamiento y que es propiedad de Inmobiliaria Real del Bosque.

TERCERO. Se abroga el decreto número 54 publicado en el Periódico Oficial de Gobierno del Estado de fecha 27 de junio del año 2003 mediante el cual se autorizó la solicitud del Ayuntamiento de Saltillo para desincorporar del dominio público municipal un bien inmueble ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente con una superficie de 1,788.00 M2, a fin de permutar dicha superficie por otro inmueble ubicado en el mismo fraccionamiento y que es propiedad de Inmobiliaria Real del Bosque.

CUARTO. Se reincorpora al régimen del dominio público municipal el predio ubicado en el Fraccionamiento Brisas Poniente de esta ciudad con una superficie de 1, 788.00 M2.

SALA de Comisiones del Congreso del Estado, en la ciudad de Saltillo, Coahuila, abril 18 del 2005.

COMISIÓN DE FINANZAS

	Dip. Salomón Juan Marcos Issa

             Coordinador


	          Dip. Gabriel Ramos Rivera

	Dip. Fernando de la Fuente Villarreal


	          Dip. Latiffe Burciaga Neme

	Dip. Ma. Eugenia Cázares Martínez


	        Dip. Mary Telma Guajardo Villarreal


Dip. Evaristo Lenin Pérez Rivera.

DICTAMEN de la Comisión de Finanzas de la Quincuagésimo Sexta Legislatura del Congreso del  Estado, con relación a la iniciativa de decreto enviada por el Presidente municipal del Ayuntamiento de Saltillo, para que se le autorice a desincorporar del régimen del dominio público municipal 11 lotes ubicados en la Colonia Ampliación Brisas del Valle cuya superficie total es de 15,391.97 M2, a efecto de celebrar un  contrato de enajenación a título oneroso con diversos particulares y con ello regularizar la tenencia de la tierra.

RESULTANDO

PRIMERO. Que en sesión celebrada por la Diputación Permanente del Congreso el día 17 de febrero del año 2005, se dio cuenta de la iniciativa de decreto enviada por el Presidente municipal de Saltillo, para que se le autorice a desincorporar del régimen del dominio público municipal, 11 lotes ubicados en la Colonia Ampliación Brisas del Valle cuya superficie total es de 15,391.97 M2, a efecto de celebrar un contrato de enajenación a título oneroso con diversos particulares y con ello regularizar la tenencia de la tierra.

SEGUNDO. Que por acuerdo del Presidente de la mesa directiva de la diputación Permanente del Congreso se turnó dicha iniciativa a esta comisión, para su estudio y en su caso dictamen y;

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que esta comisión es competente para emitir el presente dictamen lo anterior de conformidad con lo acordado por el presidente de la Mesa Directiva de la Diputación Permanente, así como por lo dispuesto por los artículos 96,102 y 104 fracción VIII de la Ley Orgánica del Congreso del Estado.  

SEGUNDO. Que de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 102, fracción II, numeral 2 del Código Municipal, los Ayuntamientos están facultados para acordar el destino o uso de los bienes muebles o inmuebles y de toda propiedad municipal.

TERCERO. Que, así mismo, el segundo párrafo del Artículo 276 del Código Financiero para los municipios del Estado, dispone que los bienes del dominio público sólo podrán ser enajenados mediante el acuerdo de autorización de las dos terceras partes de los miembros del ayuntamiento, previo decreto de desincorporación dictado por el Congreso del Estado y conforme a las disposiciones aplicables.

CUARTO. Que, entre los casos en que procede la autorización para enajenar bienes inmuebles del dominio público municipal, se señala el correspondiente a la disposición de los mismos, para destinarlos al fomento de la vivienda, regularización de la tenencia de la tierra o cualesquiera otra necesidad de interés público.    

QUINTO. Que, de las constancias que obran en el expediente, se acompaña copia certificada del acuerdo, que consta en el acta y mediante el cual con fecha 25 de marzo del 2004, y por unanimidad de los miembros integrantes del cabildo se acordó ratificar el acuerdo de cabildo contenido el acta 904/4/95 de la sesión celebrada el día 23 de marzo de 1995, en el que se autoriza la regularización de la tenencia de la tierra de una superficie ubicada en la colonia Ampliación Brisas del Valle a fin de ser enajenada a título oneroso en favor de los vecinos del lugar. 

SEXTO. Que el municipio acredita la propiedad de la superficie en mención mediante copia de la escritura pública número 236 inscrita en el Registro Público el día 6 de diciembre de 1990, bajo la partida 10895.  

Por los motivos que se exponen en los considerandos que anteceden, y toda vez que se advierte que el municipio de Saltillo ha cubierto los requisitos, para la procedencia de la desincorporación de la superficie en mención, esta comisión somete a su consideración, para su discusión y en su caso aprobación el siguiente:

PROYECTO DE DECRETO

ARTÍCULO PRIMERO. Se autoriza al Municipio de Saltillo, Coahuila, para que desincorpore del régimen del dominio público municipal, 11 lotes ubicados en la Colonia Ampliación Brisas del Valle cuya superficie total es de 15,391.97 M2.

La superficie en mención se encuentra lotificada de la manera siguiente:

Lote 03, Manzana 03 poseedor Eliodora Lucio Sánchez superficie 195.50 M2.

Al Norte:           En 10.20 metros colinda con lote 4.

Al Sur:              En  9.35 metros colinda con calle Carlos Pacheco.

Al Oriente:        En   20.00 metros colinda con lote 2.

Al Poniente:      En   20.00 metros colinda con calle Cipreces.

Lote 04, Manzana 03 poseedor José Guadalupe Rodríguez Oyervides superficie 147.40 M2.

Al Norte:           En 18.65 metros colinda con lote 5.

Al Sur:              En 18.20 metros colinda con  lote 2 y 3.

Al Oriente:        En   8.00 metros colinda con lote 1.

Al Poniente:      En   8.00 metros colinda con calle Cipreces.

Lote 05, Manzana 03 poseedor María Epifanía Jaramillo de Tovar superficie 150.24 M2. 

Al Norte:           En 18.91 metros colinda con lote 6.

Al Sur:              En 18.65 metros colinda con  lote 4.

Al Oriente:        En   8.00 metros colinda con lote 12.

Al Poniente:      En   8.00 metros colinda con calle Cipreces.

Lote 06, Manzana 03 poseedor José M. Rodríguez Suárez superficie 152.68 M2.

Al Norte:           En 19.26 metros colinda con lote 7.

Al Sur:              En 18.91 metros colinda con  lote 5.

Al Oriente:        En   8.00 metros colinda con lote 11 y 12.

Al Poniente:      En   8.00 metros colinda con calle Cipreses.

Lote 12, Manzana 03 poseedor Juan Francisco Espinoza Espinoza superficie 167.64

Al Norte:           En 20.95 metros colinda con lote 11.

Al Sur:              En 20.96 metros colinda con  lote 13.

Al Oriente:        En   8.00 metros colinda con calle Eucalipto.

Al Poniente:      En   8.00 metros colinda con lote 5.

Lote 13, Manzana 03 poseedor Juan Carlos Mares Aguirre superficie 167.68 M2.

Al Norte:           En 20.96 metros colinda con lote 12.

Al Sur:              En 20.96 metros colinda con  lote 1.

Al Oriente:        En   8.00 metros colinda con calle Eucalipto.

Al Poniente:      En   8.00 metros colinda con lote 4.

Lote 10, Manzana 04 poseedor Ma. De Lourdes Constancio Eguía superficie 213.88 M2.

Al Norte:           En 19.98 metros colinda con colonia Brisas del Valle.

Al Sur:              En 19.85 metros colinda con  lote 9.

Al Oriente:        En   11.49 metros colinda con lote 11 y 12.

Al Poniente:      En   10.06 metros colinda con calle Eucalipto.

Lote 02, Manzana 05 poseedor Catalina Ramos de Padilla superficie 160.00 M2. 

Al Norte:           En 8.00 metros colinda con lote 17.

Al Sur:              En 8.00 metros colinda con  calle Carlos Pacheco.

Al Oriente:        En   20.00 metros colinda con lote 1.

Al Poniente:      En   20.00 metros colinda con lote 3.

Lote 08, Manzana 05 poseedor Ma. Concepción Rivera Reyes superficie 166.00 M2.

Al Norte:           En  20.70 metros colinda con calle lote 9.

Al Sur:              En 20.80 metros colinda con  lote 7.

Al Oriente:        En   8.00 metros colinda con lote 15.

Al Poniente:      En   8.00 metros colinda con calle Fresno.

Lote 09, Manzana 05 poseedor Soledad Hernández Avila de Rodríguez superficie 165.16 M2.

Al Norte:           En 20.59 metros colinda con lote 10.

Al Sur:              En 20.70 metros colinda con  lote 8.

Al Oriente:        En   8.00 metros colinda con lote 14.

Al Poniente:      En   8.00 metros colinda con calle Fresno.

Lote 05, Manzana 06 poseedor Sabino Cortes Juárez superficie 161.00 M2.

Al Norte:           En 8.10 metros colinda con Propiedad Privada.

Al Sur:              En 8.00 metros colinda con  lote 4.

Al Oriente:        En   20.00 metros colinda con lote 6.

Al Poniente:      En   20.00 metros colinda con calle Arce.

ARTÍCULO SEGUNDO. Para que el municipio pueda disponer de este bien inmueble, para cumplir con lo que se dispone en el artículo que antecede, el ayuntamiento, conforme a lo que señalan los artículos 273 y 276 el Código Financiero para los municipios del Estado, acordará las formalidades que deberán satisfacerse y establecerá un plazo cierto y determinado para su formalización.

Así mismo, dentro de los cinco días hábiles siguientes de haber dictado la resolución correspondiente, deberá enviar ésta al Congreso del Estado, para que se resuelva sobre la validez o invalidez del acuerdo, por lo que el ayuntamiento no podrá formalizar la operación hasta en tanto este Congreso declare la validez de la misma y quede firme dicha resolución. 

TRANSITORIO

ÚNICO. El presente decreto entrará en vigor a partir del día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado. 

SALA de Comisiones del Congreso del Estado, en la ciudad de Saltillo, Coahuila, a abril 18 de 2005.
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