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Congreso del Estado Independiente, 

Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza

“Año del Centenario de la Promulgación de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos”

Iniciativa con proyecto de decreto para  modificar diversas disposiciones de la Constitución Política del Estado de Coahuila de Zaragoza, así como la modificación y en su caso, derogación de variados artículos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos Estatales y Municipales para el Estado de Coahuila de Zaragoza, y la Ley Orgánica del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza.

· Mediante la cual propone la eliminación (derogación) de la figura del fuero constitucional.

Planteada por el Diputado Jesús de León Tello, conjuntamente con las Diputadas y Diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional “Alonso Lujambio Irazábal”.
Lectura de la Iniciativa: 5 de Abril de 2017.

Turnada a la Comisión Especial Encargada de la Armonización Legislativa en Materia Anticorrupción.
Fecha del Dictamen: 28 de Junio de 2017.

Declaratoria: 11 de Julio de 2017.

Decreto No. 903

Publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado: P.O. 56 / 14 de Julio de 2017.
H. PLENO DEL CONGRESO DEL ESTADO 

DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

PRESENTE.- 

Iniciativa que presenta  el Diputado  Jesús de León Tello conjuntamente con los Diputados  integrantes del Grupo Parlamentario “Alonso José Ricardo Lujambio Irazábal” del Partido Acción Nacional; en ejercicio de la facultad legislativa que nos concede el artículo 59 Fracción I, 67 Fracción I y 196 de la Constitución Política del Estado de Coahuila de Zaragoza, y con fundamento en los artículos 21 Fracciones IV y 152 fracción I de la Ley Orgánica del Congreso Local, presentamos una INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO PARA  MODIFICAR DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, ASÍ COMO LA MODIFICACIÓN Y EN SU CASO, DEROGACIÓN DE VARIADOS ARTÍCULOS DE LA LEY DE RESPONSABILIDAES DE LOS SERVIDORES PÚBLICOS ESTATALES Y MUNICIPALES PARA EL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, Y LA LEY ORGANICA DEL CONGRESO DEL ESTADO INDEPENDIENTE, LIBRE Y SOBERANO DE ESTA ENTIDAD, EN MATERIA DE ELIMINACIÓN (DEROGACIÓN) DE LA FIGURA DEL FUERO CONSTITUCIONAL.
Con base en la siguiente:

Exposición de motivos
En fecha 06 de septiembre del año 2016, este Grupo Parlamentario presento una iniciativa de reforma constitucional, que versaba sobre desaparecer toda posibilidad de que un funcionario con fuero se escudase en éste para evadir la acción de la justicia, y pudiese comparecer ante las autoridades, ofrecer pruebas, presentarse a audiencias, y en general enfrentar un proceso en los mismos términos que cualquier ciudadano, para ser desaforado al momento de que se le dictase auto de formal prisión.
Para retomar y darle un marco previo a esta nueva iniciativa en materia de fuero, recapitulamos una parte de la exposición de motivos de la reforma planteada en la fecha ya señalada:
“En fecha 27 de enero del año 2010, el grupo parlamentario del PAN en la LXI Legislatura del H. Congreso de la Unión, presentó en voz de senadores y diputados una iniciativa de reforma en materia de fuero constitucional, misma que recogía y atendía propuestas de otros grupos parlamentarios a efectos de ser incluyente e integral. De ella, rescatamos por su valiosa aportación y claridad al objetivo de la presente, los párrafos siguientes de la exposición de motivos correspondiente:

Inicio de cita textual “….De todos es conocido que existe una enorme confusión sobre los términos de "inmunidad parlamentaria" y "fuero constitucional", aspecto que motiva la presentación de la presente iniciativa a fin de desentrañar cada una de ellas a la luz de la doctrina e interpretación jurídica que se ha hecho sobre ambas. 

La inmunidad parlamentaria y el fuero no son prerrogativas o privilegios recientes, tienen sus orígenes primarios desde la Edad Media, pues si bien no existían en ese entonces parlamentos instituidos, en España aparecían los "procuradores", que eran representantes de la sociedad feudal y se les concedía como prerrogativas la seguridad personal y patrimonial para el cumplimiento de su función, así, con la aparición de los regímenes camarales evolucionan tales instituciones. 

A) "Inmunidad parlamentaria" 

El maestro Felipe Tena Ramírez, al referirse a dicho atributo de la función legislativa, lo establece como inviolabilidad por la expresión de opiniones, conceptuándolo como una irresponsabilidad de los legisladores respecto de conductas ilícitas en que puedan incurrir por expresar sus opiniones, pues las mismas están exentas de represión alguna siempre que hayan sido hechas durante y en el ejercicio de su encargo. 

Podemos decir entonces que la inviolabilidad de sus opiniones radica en la ponderación de bienes jurídicos de menor envergadura que el derecho de los parlamentarios a deliberar y expresarse libremente sin censura alguna, siéndole propios a dicha inmunidad los actos por los cuales el legislador realiza todas sus funciones, comprendiendo dentro de ellas las votaciones, opiniones escritas o de viva voz, dictámenes, enmiendas, publicaciones, reseñas, mociones, proposiciones y todas las expresiones que el legislador realice por cualquier forma de comunicación en el ejercicio de su encargo, todo lo anterior en aras de proteger la libre discusión y decisión parlamentaria que forme la expresión de la voluntad camaral. 

Respecto a esa inviolabilidad, la iniciativa que se propone establece la adición a los aspectos que son materia de la inviolabilidad del "voto", dándole a este último el carácter de la expresión de la voluntad definitiva, previendo como ejemplo un sinnúmero de constituciones que incluyen a la emisión del voto como aspecto de protección y libre de censura. 

Franca coincidencia encuentra la doctrina con las tesis vertidas por los órganos pertenecientes a la Suprema Corte de Justicia, en el sentido de conceptuar la inmunidad parlamentaria, al argumentar que esa prerrogativa tiene como objeto garantizar la total y absoluta libertad de palabra de los legisladores, adicionando la inviolabilidad incluso a materias como la civil o administrativa. 

B) "Fuero constitucional" 

El fuero constitucional es la institución emanada del artículo 111 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos pudiendo dar cuenta que éste no es exclusivo de diputados y senadores, sino además de una serie de funcionarios previstos en el mencionado artículo, consistiendo dicha prerrogativa en que para proceder penalmente contra los funcionarios previstos por la comisión de delitos consumados durante el tiempo de su encargo se requiere como un acto prejudicial que la Cámara de Diputados declare si ha lugar o no a proceder penalmente contra el probable responsable; es decir, que previo a poder ser procesado penalmente se requiere una declaración de procedencia. 

El fuero constitucional es visto por la Suprema Corte de Justicia de la Nación como una inmunidad procesal para que los funcionarios previstos en el citado artículo 111 sólo puedan ser procesados penalmente por los delitos cometidos en el tiempo que dure su encargo, si existe previamente una declaración de procedencia emanada de la Cámara de Diputados con el sentido: "ha lugar a proceder penalmente". 

De las anteriores reflexiones podemos llegar a la conclusión que aun cuando se confunden ambas instituciones, la "inmunidad parlamentaria" y el "fuero constitucional" o "inmunidad procesal", son prerrogativas propias de los senadores y diputados pertenecientes al Congreso de la Unión, mientras que el resto de los funcionarios previstos en el citado artículo 111 constitucional únicamente gozan del aludido "fuero constitucional" o "inmunidad procesal"……

……

Debe quedar fuera de toda duda el alcance de las llamadas "inmunidades parlamentarias y procesales", pues tales atributos deben ser brindados por la Constitución Política del país únicamente para proteger y mantener la función legislativa ajena al sometimiento de cualquier otro poder, por lo que se estima pertinente establecer que la duración del atributo de la inmunidad parlamentaria y procesal será una vez que hayan asumido su cargo con la formal protesta de ley y hasta la conclusión del periodo para el cual fueron electos….

……..

A lo largo de los últimos años, en razón de las distintas corrientes e ideologías a las que pertenecen los niveles de gobierno, se ha hecho patente en mayor medida la posibilidad de proteger a la función legislativa pero no promover bajo dicha figura a la impunidad, pues ya de por sí la imagen del legislador ha sido demeritada en razón del uso equivocado de tales instituciones para escapar momentáneamente de la acción de la justicia, debido a que se establece la posibilidad de que los legisladores puedan, en caso de que exista alguna causa o acusación en su contra, hacer uso de la posibilidad de renunciar a la inmunidad parlamentaria y procesal, únicamente para hacer frente a tales acusaciones. 

Dicha renuncia tendría como efecto despojar parcialmente al legislador de la inmunidad procesal y parlamentaria solo en lo referente a las actuaciones que se deriven de las causas motivo de la renuncia, permitiéndole continuar gozando de dicha inmunidad procesal y parlamentaria sobre otros asuntos fuera de los que la motivaron. 

Lo anterior tendría como propósito que un legislador ante una acusación pueda optar por esperar a que la autoridad respectiva solicite la declaración de procedencia o continuar gozando del cargo que ostenta y enfrentar tales acusaciones a través de una renuncia parcial de tal atributo, permitiéndole ello continuar con su encargo en tanto no reciba una sanción privativa que le impida seguir con el cargo que se la ha conferido…..” Fin de la cita textual

El tema del fuero y su eliminación o en su caso, acotamiento, no es nuevo, supera ya una década en las agendas legislativas federales y locales. Las iniciativas y las propuestas han sido muchas y variadas. 
El problema se centra en dos ejes temáticos principales y en dos objetivos legislativos que a veces, suelen ser ambiguos e imprecisos…..Fin de la cita textual referente a la exposición de motivos ya mencionada.

 Sin embargo, como grupo parlamentario, en estos meses, hemos recogido las demandas y sentir de docenas de ciudadanos y de algunas organizaciones, que piden la eliminación total del fuero, y que los servidores públicos que gozan de este, sepan, desde el momento de la toma de posesión de su encomienda, que se hallan bajo el imperio de la ley igual que cualquier ciudadano, y que ningún modo su investidura los protegerá de ser procesados penalmente por los delitos que cometan durante su gestión. 
Tampoco quiere la ciudadanía una versión del Fuero, donde el servidor público, pudiendo enfrentar su proceso en forma directa como todo ciudadano, deba al final pasar por un proceso de desafuero o declaración de procedencia en materia penal, donde, los poderes legislativos tendrían la potestad de “protegerlos” en última instancia, ya sea, retrasando el proceso constitucional al máximo, o decretando el no desafuero o la no procedencia en materia penal. Es decir, que nada se interponga entre el servidor público y la justicia que debe enfrentar en los mismos tiempos y formas que cualquier otro ciudadano.
En este sentido, y privilegiando la opinión y deseo ciudadano, es que acudimos de nueva cuenta a esta Tribuna para plantear una iniciativas similar a la que ya presentamos en la fecha antes señalada, pero, con la desaparición total, plena y eficaz del Fuero Constitucional, para todos los efectos legales que ello implica.

Agregamos esta vez, la respectiva derogación de la figura de Declaración de Procedencia de Materia Penal, de la Ley de Responsabilidades, toda vez que al desaparecer el fuero, esta figura sería totalmente innecesaria, no así la de Juicio Político que debe pervivir en la legislación como se halla actualmente.

También, por técnica legislativa, proponemos la modificación de diversos artículos constitucionales, que hacen referencia al fuero, y por ende, deben ser modificados o derogados en algunas de sus porciones normativas. 

Igualmente, en este mismo proyecto proponemos las adecuaciones legislativas a las leyes secundarias relacionadas con esta materia, que en total son dos, de ese modo contaríamos con la debida armonización legislativa. 
Por lo anteriormente expuesto, presentamos el siguiente: 

PROYECTO DE DECRETO

ARTÍCULO PRIMERO: Se modifica el contenido del artículo 40, se deroga el segundo párrafo de la fracción XXIX del artículo 67, se modifica el contenido de la fracción X del artículo 82,   y se derogan los artículos 165 y 166 de la Constitución Política del Estado de Coahuila de Zaragoza, para quedar como sigue:

Artículo 40. Para proceder contra los diputados que incurran en responsabilidad política o administrativa, se observará lo dispuesto en el Título Sexto de esta Constitución.

Artículo 67. Párrafo primero.

I a la XXVIII….

XXIX.  Párrafo primero….

Se deroga el segundo párrafo..

Artículo 82. Primer párrafo….

I a la X…..

X. Remitir al Congreso los antecedentes relativos a actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses públicos fundamentales o de su buen despacho, imputados a los servidores públicos a que se refiere el artículo 163 de esta Constitución; 

XI……

Artículo 165. Se deroga.
Artículo 166. Se deroga. 

ARTÍCULO SEGUNDO: Se modifica el primer párrafo del artículo 11,  se deroga el  Capítulo Tercero del Título Segundo y todos sus artículos que comprenden del 29 al 44, se modifica el primer párrafo del artículo 45, y se modifican los contenidos de los artículos 47, 48, 49 y 50 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza, para quedar como sigue:
ARTÍCULO 11.-  Párrafo primero….
Al efecto, una vez instalado el Congreso, en el año en que deba llevarse a cabo su renovación, dentro de las comisiones permanentes que se nombren, deberá designarse la Comisión Instructora del Juicio Político, misma que para la sustanciación del procedimiento consignado en la presente ley, se constituirá en órgano de acusación, y el Congreso, en jurado de sentencia, previa declaración de su Presidente.

CAPITULO TERCERO

DE LA DECLARACION DE PROCEDENCIA EN MATERIA DE RESPONSABILIDAD PENAL

Se deroga este capítulo.
ARTICULO 29.-  Se deroga.

ARTICULO 30.-  Se deroga.

(REFORMADO, P.O. 23 DE OCTUBRE DE 2009)

ARTICULO 31.-  Se deroga.

ARTICULO 32.-  Se deroga.

ARTICULO 33.-  Se deroga.

ARTICULO 34.-  Se deroga.

(REFORMADO, P.O. 16 DE NOVIEMBRE DE 2001)
ARTICULO 35.-  Se deroga.

ARTICULO 36.-  Se deroga.

ARTICULO 37.-  Se deroga.

ARTICULO 38.-  Se deroga.

ARTICULO 39.-  Se deroga.,

ARTICULO 40.-  Se deroga.

ARTICULO 41.-  Se deroga.

ARTICULO 42.-  Se deroga.

(REFORMADO, P.O. 26 DE ENERO DE 2007)

ARTICULO 43.-  Se deroga.

ARTICULO 44.-  Se deroga.

ARTICULO 45.- Las partes que intervengan en los procedimientos de juicio político podrán solicitar de las oficinas o autoridades correspondientes, las copias certificadas de documentos que pretendan ofrecer como prueba ante la Comisión Instructora o ante el Congreso.


Segundo párrafo…….

ARTICULO 47.- La Comisión Instructora de Juicio Político podrá disponer las medidas de apercibimiento que fueren procedentes mediante acuerdo de la mayoría de sus miembros.

ARTICULO 48.- En ningún caso, podrá dispensarse un trámite de los establecidos para el procedimiento de juicio político.

ARTICULO 49.- Los plazos a que se refieren los procedimientos de juicio político, se entienden comprendidos dentro del período ordinario de sesiones del Congreso del Estado, o bien dentro del siguiente extraordinario a que se convoque.

ARTICULO 50.- En todas las cuestiones relativas a los procedimientos de juicio político no previstas en esta Ley, así como en la apreciación de las pruebas, se observarán las disposiciones del Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado. Asimismo, se atenderán en lo conducente las del Código Penal del Estado.
ARTÍCULO TERCERO: Se deroga la fracción primera del artículo 25, se modifica el contenido de la fracción XXIV del artículo 88; y se modifican también los contenidos del artículo 112  y del primer párrafo del 120, todos de la Ley Orgánica del Congreso Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza; para quedar como sigue:
ARTÍCULO 25.-  Párrafo primero…
I. Se deroga.
ARTÍCULO 88.-  Párrafo primero….
XXIV. Instructora de Juicio Político.
ARTÍCULO 112.- La Comisión Instructora de Juicio Político, conocerá de los asuntos relacionados con las responsabilidades de los servidores públicos estatales y municipales, en los casos y conforme a los procedimientos que se establecen en la Constitución Política del Estado y en la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos Estatales y Municipales del Estado de Coahuila de Zaragoza y en otros ordenamientos.

ARTÍCULO 120.- Las reuniones de las comisiones serán públicas. Podrán sesionar de manera privada, pero para ello se requerirá acuerdo debidamente fundado y motivado de la mayoría de sus integrantes. Las reuniones en que se traten asuntos relativos a la instrucción de juicio político, así como las reuniones de la Comisión de Hacienda y Auditoría Gubernamental, en las que se discutan los asuntos presupuestales y financieros, siempre serán privadas. Las y los diputados podrán asistir a las reuniones de las comisiones, aun cuando no formen parte de las mismas, con voz  pero sin voto.  

Párrafos segundo y tercero…..
Transitorios:

PRIMERO.- Este decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado.

SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones que se opongan al presente decreto.
TERCERO.- El Congreso del Estado deberá realizar todas las adecuaciones a la legislación del rubro, a efectos de establecer las bases, los plazos y las condiciones señalados en el presente decreto.

Saltillo Coahuila, a 05 de abril del 2017
“POR UNA PATRIA ORDENADA Y GENEROSA  Y UNA VIDA MEJOR Y MAS DIGNA PARA TODOS” GRUPO PARLAMENTARIO  “Alonso José Ricardo Lujambio Irazábal”

DIP. JESÚS DE LEÓN TELLO
DIP. BERTHA ALICIA AGUAYO PÉREZ

DIP. YOLANDA OLGA ACUÑA CONTRERAS
DIP. RAYMUNDO PALOMO GARCÍA
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