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ESTADO INDEPENDIENTE, LIBRE Y SOBERANO 
DE COAHUILA DE ZARAGOZA
PODER LEGISLATIVO

“2016, Año de la Lucha Contra la Diabetes”
	



Iniciativa con Proyecto de Decreto para modificar diversas disposiciones de la Ley de Rendición de Cuentas y Fiscalización Superior  del Estado de Coahuila de Zaragoza.
· Mediante la cual se propone que la participación del Congreso del Estado en el proceso de fiscalización sea más eficiente, teniendo acceso a diversa información que se le pueda solicitar a la Auditoría Superior del Estado.

Planteada por la Diputada Lariza Montiel Luis, conjuntamente con las Diputadas y Diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional “Alonso Lujambio Irazábal”.
Fecha de Lectura de la Iniciativa: 12 de Mayo de 2016.

Turnada a la Comisión de Auditoría Gubernamental y Cuenta Pública.

Fecha del Dictamen: 

Decreto No. 
Publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado
H. PLENO DEL CONGRESO 

DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

PRESENTE.- 

Iniciativa que presenta la diputada Lariza Montiel Luis  conjuntamente con los diputados integrantes del Grupo Parlamentario “ALONSO JOSÉ RICARDO LUJAMBIO IRAZÁBAL” del Partido Acción Nacional, con fundamento en lo dispuesto por los Artículos 59, fracción I,  y 67, fracción I, de la Constitución Política del Estado; y 21, fracción IV, y demás relativos de la Ley Orgánica del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, sometemos a la consideración de esta Honorable Asamblea, la presente Iniciativa con Proyecto de Decreto para  modificar diversas disposiciones de la Ley de Rendición de Cuentas y Fiscalización Superior  del Estado de Coahuila de Zaragoza,  al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

Nuestros ex compañeros del Grupo Parlamentario del PAN de la LIX Legislatura, con motivo de una iniciativa de reforma constitucional que pretendía reintroducir el sistema de participación activa de los diputados del Congreso en el proceso de revisión de las cuentas públicas, como se hacía antes que entrara en vigor en 2007 la entonces llamada Ley de Fiscalización Superior del Estado, que  abrogara a la Ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda, manifestaron en la exposición de motivos que “era el Congreso quien debía  aprobar o rechazar en definitiva las cuentas públicas, ya que esto permitía la participación más activa de los diputados, y la posibilidad de vigilar con mayor eficiencia y cercanía el trabajo del órgano técnico (la Contaduría).

En 2007, se transitó hacia el modelo de una Auditoría Superior que se encargaría completamente y con total libertad del proceso de revisión, discusión y elaboración del informe de resultado final de las cuentas públicas.

Citaban los ex diputados del PAN, una respuesta recaída a una solicitud de acceso a la información, donde los interesados pidieron al Auditor Superior del Estado, la entrega de la información de las cuentas públicas del Gobierno del Estado, correspondientes a los años 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010. Incluyendo la información justificativa y los procesos de sanción correspondientes; respondiendo la ASE en el año 2012 lo siguiente:
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Además, de forma increíble, la ASE manifestó que la información justificativa no siempre la solicitaban a las entidades fiscalizadas, sólo en circunstancias especiales. Es decir, revisan y auditan las cuentas tal y como las presentaban las entidades fiscalizadas, literalmente lo que podemos llamar un “acto de buena fe”. Confiar en la entidad, en sus cuentas alegres.

También informaron que la información justificativa, cuando la solicitaban, era regresada luego a la entidad propietaria y no conservaban respaldo alguno de esas cuentas. Algo que a cualquiera le resulta increíble, pues si con el tiempo aparecen rubros específicos que auditar   o investigar, la ASE se vería en serias limitaciones si la entidad no conserva la información justificativa de la cuenta correspondiente.

Antes de la entrada en vigor de la versión más reciente de la Ley de Fiscalización y Rendición de Cuentas, el Auditor Superior poseía plena discrecionalidad, autonomía casi constitucional, y libertad extrema a la hora de revisar, analizar, auditar y emitir el Informe del Resultado de las Cuentas Públicas, el cual le era presentado a este Poder Legislativo, quien, obviamente, debía conformarse con su contenido, aceptar, sin elementos para oponerse, que ahí se dice o decía la verdad, y darse por enterado, así, sin más sin participación alguna de los legisladores. Sin duda, un cuerpo normativo que hacía ver al Congreso como una entidad fiscalizadora de adorno, en manos completamente de la ASE. Y, esa es la realidad, no hay modo de que alguien pueda decir lo contrario o señalar que sí había participación activa de los diputados, pues entonces las preguntas serían ¿y cómo? Con qué documentos? ¿Con qué acceso a la información justificativa? ¿Con qué análisis técnico y contable de los contenidos de las cuentas públicas? Para muestra un botón: ¿Alguien sabe exactamente qué pasó con las observaciones y procesos de sanción a las cuentas públicas del Poder Ejecutivo de los años 2006, 2007, 2008, 2009 y 2010, existencia que reconoció la ASE en el año 2012, en la respuesta ya mencionada.

Ahora, y como lo pretendió el grupo parlamentario en la iniciativa constitucional de fecha 24 de septiembre de 2012, el Congreso, se supone, recuperó, al menos en su etapa final, el derecho de revisar el Informe Anual de Resultados y emitir un dictamen al respecto. 

Pero la ley actual nos enfrenta a varios dilemas y vicios de otras versiones de esta ley, que no se han superado del todo, el primero y más simple es “dictaminar qué”, sobre qué bases. ¿Creyendo a pie juntillas el Informe Anual de Resultados que presenta el auditor superior? ¿Sin revisar información justificativa, sin tener acceso a los documentos que avalen o justifiquen determinados rubros que a uno o varios diputados les generen duda?

Veamos los artículos de la vigente  Ley de Rendición de Cuentas y Fiscalización Superior del Estado de Coahuila de Zaragoza:

Artículo 66. 

La Comisión podrá citar al Auditor Superior para que comparezca el mismo día de la presentación del Informe Anual de Resultados, a efecto de aclarar su contenido, sin que se entienda para todos los efectos legales como una modificación al Informe Anual de Resultados.  

 Para tal efecto, el Auditor Superior podrá ser acompañado por los servidores públicos de la misma Auditoría Superior que él designe. 

Artículo 67. 

La Auditoría Superior cuidará que en el Informe Anual de Resultados no se revele información reservada o que forme parte de un proceso de investigación.  

Artículo 68. 

Independientemente de la comparecencia señalada en el artículo 66 de esta ley, la Comisión podrá citar con posterioridad al Auditor Superior, a efecto de que aclare en lo específico el contenido del Informe Anual de Resultados. 

Para tal efecto, el Auditor Superior podrá hacerse acompañar de los servidores públicos de la Auditoría que considere necesario.  

Artículo 69. 

La Comisión podrá solicitar, en su caso, a la Auditoría Superior que las aclaraciones o explicaciones del contenido del Informe Anual de Resultados sean por escrito. 

Artículo 70. 

Con base en el Informe Anual de Resultados, la Comisión podrá realizar la glosa de las cuentas públicas, pudiendo solicitar a alguna de las comisiones ordinarias del Congreso, su opinión respecto de algún tema en específico de los contenidos en el Informe Anual de Resultados.  

Artículo 71.  

La Comisión podrá citar a los titulares de las entidades fiscalizadas que considere deban comparecer, a efecto de que expliquen y aclaren los resultados y observaciones de las auditorías practicadas por la Auditoría Superior, en sesiones que serán públicas.  

Los titulares de las entidades fiscalizadas podrán hacerse acompañar de los servidores públicos directamente involucrados en las irregularidades y observaciones señaladas en el Informe Anual de Resultados. 

En las sesiones de la glosa podrá estar presente el Auditor Superior y/o los servidores públicos de la Auditoría Superior que él designe.  

Artículo 72. 

Las justificaciones y aclaraciones que para tal efecto presenten los titulares de las entidades fiscalizadas deberán ser consideradas por la Comisión para la elaboración de su dictamen, sin que puedan pronunciarse en ningún caso sobre la solventación o fincamiento de responsabilidades. }

Artículo 74. 

El Congreso concluirá la fiscalización superior de las cuentas públicas, en un periodo máximo de 60 días naturales contados a partir de la fecha en que reciba el Informe Anual de Resultados, dentro del cual la Comisión someterá a consideración del Pleno del Congreso el dictamen correspondiente, sin que ello signifique que se aprueban o no las cuentas públicas, ni que se suspenda el trámite de las acciones promovidas por la Auditoría Superior, mismas que seguirán el procedimiento previsto en esta ley. 

Al analizar los dispositivos, se aprecia una clara oscuridad en cuanto al contenido del dictamen que debe ser emitido, pues se entiende que para ellos, la Comisión de Auditoría y Cuenta Pública realizó en esos sesenta días de plazo un riguroso análisis del Informe Anual de Resultados, y eso no es igual a solo “leerlo” y manifestar si se está de acuerdo o no con dichos contenidos, ya que de ser el caso, estaríamos ante una especie de simulación, donde en realidad priva el viejo sistema de conformarse con todo lo que diga e informe el Auditor Superior. Imposible decir si estamos de acuerdo o no, sino conocemos información al detalle, cosas como:

I.- El resultado final de anteriores procesos de sanción o resarcimiento de las cuentas públicas.

II.- La situación real de la cuenta pública, y las respuestas a preguntas relativas al destino del dinero de este enorme pasivo, preguntas que debe responder el Auditor Superior.

III.- El contenido de las denuncias que dice haber presentado el Auditor Superior en torno a la megadeuda, pues el asunto forma parte  de cuentas públicas anteriores que, en  estos rubros no han concluido.

IV.- El costo de las auditorías practicadas, los despachos contratados, etc.

Nos dimos a la tarea de revisar algunas leyes de fiscalización de otros estados, encontrando lo siguiente.

Ley de Fiscalización Superior del Estado de Chiapas

ARTÍCULO 66 BIS.- AL RECIBIR EL INFORME DEL RESULTADO DE LA REVISIÓN DE LA CUENTA PÚBLICA, LA COMISIÓN DE VIGILANCIA EN EL TÉRMINO QUE ESTABLECE LA FRACCIÓN XXVI DEL ARTÍCULO 30, DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DEL ESTADO, REVISARÁ, ANALIZARÁ Y PROPONDRÁ EL SENTIDO DEL DICTAMEN PARA QUE ÉSTE SEA SOMETIDO A VOTACIÓN DEL PLENO.

EN LOS CASOS EN QUE LA COMISIÓN DE VIGILANCIA TENGA OBSERVACIONES EN RELACIÓN CON EL INFORME DEL RESULTADO O CONSIDERE NECESARIO ACLARAR O PROFUNDIZAR EL CONTENIDO DE ÉSTE, PODRÁ SOLICITAR AL ÓRGANO DE FISCALIZACIÓN LA ENTREGA POR ESCRITO DE LAS EXPLICACIONES PERTINENTES, O BIEN EXIGIR LA COMPARECENCIA DEL AUDITOR SUPERIOR, O DE OTROS SERVIDORES PÚBLICOS DE ESE ÓRGANO, LAS VECES QUE CONSIDERE NECESARIAS, A FIN DE REALIZAR LAS ACLARACIONES CORRESPONDIENTES, SIN QUE ELLO IMPLIQUE LA REAPERTURA O MODIFICACIÓN DEL INFORME DEL RESULTADO…………..

Ley de Fiscalización Superior del Estado de Nuevo León

Artículo 48.- La Auditoría Superior del Estado entregará al Congreso o a la Diputación Permanente por conducto de la Comisión, dentro del plazo que se señala en el segundo párrafo del Artículo 137 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano del Estado de Nuevo León, en documento por escrito y en forma digital, los respectivos Informes del Resultado derivados de la Revisión de cada una de las Cuentas Públicas, los cuales se someterán a la consideración del Pleno en los términos de esta Ley.

Una vez entregados por la Auditoría Superior del Estado los Informes del Resultado de la Revisión al Congreso, los mismos tendrán el carácter de públicos, para lo cual el Órgano Fiscalizador los publicará de forma inmediata en su portal de Internet, debiendo indicar en el citado portal que el contenido de los mismos, será evaluado por el Congreso con base en el análisis y conclusiones técnicas del documento, por lo que éstas no tienen carácter de definitivas.

El Auditor General del Estado, además de rendir el Informe del Resultado, en los casos que del análisis y conclusiones técnicas contenidas en el mismo tenga conocimiento de hechos que pudieran implicar la comisión de un delito, deberá mediante comunicado debidamente fundado y motivado solicitar al Congreso, la instrucción para la interposición de la denuncia penal correspondiente. El Pleno del Congreso, deberá resolver lo conducente dentro de los quince días hábiles siguientes a la recepción del comunicado; de no hacerlo así se entenderá como aprobada dicha instrucción.

En los casos de presunta responsabilidad penal de servidores públicos a que se refiere el artículo 112 de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Nuevo León, la autoridad competente que conozca de la denuncia, deberá observar el procedimiento a que se refiere el Capítulo III del Título Segundo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Públicos del Estado y Municipios de Nuevo León.

A petición de la Comisión de Dictamen Legislativo respectiva, la Comisión solicitará al Auditor General del Estado, presente, amplíe o aclare el contenido de los Informes del Resultado en revisión, personalmente o asistido por personal que éste designe a las sesiones de la misma o por escrito, a fin de tener un mejor entendimiento de los mismos. Lo anterior sin que se entienda para todos los efectos legales como una modificación a los Informes del Resultado….

Artículo 50.- La Auditoría Superior del Estado entregará al Congreso del Estado en los Informes del Resultado correspondientes, la situación que guardan las observaciones, recomendaciones y acciones promovidas por ésta en la fiscalización de ejercicios anteriores.


Del Dictamen de la Cuenta Pública


Artículo 51.- El Congreso deberá resolver lo concerniente a la aprobación o rechazo de cada una de las Cuentas Públicas, así como de la promoción de otro tipo de responsabilidades y denuncias penales, que realice de conformidad con lo dispuesto en esta Ley.

Cuando una Cuenta Pública sea aprobada o rechazada por el Congreso, se comunicará a la Auditoría Superior del Estado; incluyendo en su caso la instrucción para que directamente inicie el procedimiento de fincamiento de responsabilidades resarcitorias que procedan, o en su caso la instrucción para que proceda a la presentación de las denuncias penales a que hubiere lugar, en contra de quien o quienes resulten responsables, sin perjuicio de los procedimientos que hasta ese momento hayan sido promovidos en los términos de esta Ley.

En aquellos casos en que las Comisiones de Dictamen Legislativo detecten errores en los informes de resultado en revisión o bien, consideren necesario aclarar o profundizar el contenido de los mismos, podrán solicitar a la Auditoría Superior del Estado la entrega por escrito de las explicaciones pertinentes, así como la comparecencia del Auditor General del Estado o de los servidores públicos que éste designe, a fin de realizar las aclaraciones correspondientes, sin que ello implique la reapertura de los Informes del Resultado respectivos.

Como se aprecia, son marcos normativos más acordes a la realidad, con una participación activa del Congreso en el proceso de fiscalización, y no simples espectadores que se limitan a decir si están de acuerdo o no con el Informe Anual de Resultados que presenta el  Auditor Superior del Estado.

En este orden, creemos necesario ajustar nuestra Ley del rubro, para que la participación el Congreso en el proceso de fiscalización sea más real y eficiente, y que el Auditor, además, pueda ser responsabilizado por cualquier información falsa u omisiones dolosas vertidas en el Informe Anual Resultados de las Cuentas Públicas de cada ejercicio fiscal.

Por los razonamientos y fundamentos legales expuestos, sometemos a la consideración de esta H. Pleno el siguiente proyecto de:

Decreto

ARTÍCULO ÚNICO: Se modifica el contenido de la fracción VIII del artículo 64, se modifica también el contenido los artículos, se adicionar un tercer párrafo al artículo 68,  65 y 67; y se adiciona un párrafo y siete fracciones al artículo  74, y se modifica el contenido de la fracción IV del artículo 88, todos de la Ley de Rendición de Cuentas y Fiscalización Superior del Estado de Coahuila de Zaragoza; para quedar como sigue:

Artículo 64. 

 Párrafo primero….

I. A la VII. …..

VIII.
Un resumen ejecutivo dirigido a la sociedad, en donde se expliquen las acciones, medidas y resarcimientos derivados de la fiscalización de los recursos públicos; incluyendo los resultados y estatus de los procesos de sanciones y resarcimientos de ejercicios anteriores.

 …………….
 Artículo 65. 

La Auditoría Superior dará cuenta al Congreso, a través de la Comisión, dentro del Informe Anual de Resultados, de los pliegos de observaciones y de los pliegos de recomendaciones que se hubieren determinado, los procedimientos iniciados para el fincamiento de responsabilidades resarcitorias y la imposición de las sanciones respectivas, así como la promoción de otro tipo de responsabilidades y denuncias de hechos presuntamente ilícitos que lleve a cabo de conformidad con lo dispuesto en esta ley; así como de todos los procesos de similar naturaleza que, correspondiendo a ejercicios fiscales anteriores, aún no se hubiesen resuelto por parte de las instancias competentes, o se hayan concluido durante el periodo correspondiente al Informe Anual de Resultados que se presenta.

…..

 Artículo 67. 

La Auditoría Superior cuidará que en el Informe Anual de Resultados no se revele información reservada o que forme parte de un proceso de investigación; pero, sí así lo solicita la Comisión o cualquiera de sus integrantes, deberá mostrar la información al interesado, con el apercibimiento de guardar la reserva correspondiente. 

Los diputados que se encuentren en situación de conflicto de intereses con relación a un tema o rubro reservado, de acuerdo a lo dispuesto en el párrafo anterior, no tendrán derecho a conocer los informes o documentos correspondientes.

……..

Artículo 68. 

Párrafos primero y segundo……

Los diputados que integran la Comisión, de forma individual o colegiada, podrán realizar observaciones o requerir información en relación a un tema o rubro específico, en forma clara y precisa, y la Auditoría deberá brindarles la aclaración, respuesta solicitada o el documento requerido en un plazo no mayor a tres días hábiles posteriores a la fecha de petición, ya sea en forma presencial o por escrito.

…….

Artículo 74. 

………

El dictamen deberá contener por lo menos: 

I.- Los contenidos valorados y analizados del Informe Anual del Resultado.

II.- Los resultados de las glosas realizadas y de las comparecencias que fueron requeridas por la comisión.

III.- Los informes sobre las observaciones que se realizaron por parte de la comisión.

III.- Las observaciones y requerimientos de información que de forma individual hicieron cada uno de los integrantes de la comisión, y la forma en que fueron solventadas

IV.- Las inconsistencias halladas en el informe, y la información que, debiendo estar contemplada por ley, no se incluyó en el mismo, con independencia de que la Auditoría hubiese subsanado el faltante.

V.- Las recomendaciones para la Auditoría acordadas por la Comisión y las solicitudes en relación a procesos sancionadores o resarcitorios. Y,

VI.- Las conclusiones finales de la Comisión.

Los diputados de la Comisión que disientan con el dictamen o con parte del mismo, podrán manifestarlo mediante voto razonado, mismo que deberá ser leído en el Pleno de acuerdo a lo dispuesto por la Ley Orgánica del Congreso.

……..

Artículo 88. 

 Párrafo primero….

I. A la III. ………

IV. 
El Auditor Superior y demás servidores públicos de la Auditoría Superior, cuando al revisar las cuentas públicas y los informes de avance de gestión financiera no formulen las observaciones y/o recomendaciones sobre las situaciones irregulares que detecten o violen la reserva de información prevista en esta ley.  

 ………………….

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al día siguiente de su publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado.

SEGUNDO.- Publíquese el presente decreto en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado. 

SALTILLO, COAHUILA A 10 DEL MES DE MAYO DE 2016

ATENTAMENTE

“POR UNA PATRIA ORDENADA Y GENEROSA Y UNA VIDA MEJOR Y MAS DIGNA PARA TODOS”

GRUPO PARLAMENTARIO  “Alonso José Ricardo Lujambio Irazábal”

DIP. LARIZA MONTIEL LUIS
DIP. JOSÉ ARMANDO PRUNEDA VALDEZ

DIP. JESÚS DE LEÓN TELLO
DIP. YOLANDA O. ACUÑA CONTRERAS
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