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1. CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA
I

“2018, ANO DEL CENTENARIO DE LA CONSTITUCION DE COAHUILA”

Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforma la fraccién | y Il del articulo 319 del
Cédigo Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Planteada por el Ciudadano Daniel Héctor Saldivar Olvera.
Informe en correspondencia: 03 de Octubre de 2018.

Turnada a la Comisién de Gobernacion, Puntos Constitucionales y Justicia para los
efectos de lo que se dispone en el articulo 43 de la Ley de Participacion Ciudadana
para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

12 de Marzo de 2019
ACUERDO / Unanimidad 22 F
Se Declara procedente para continuar su tramite legislativo y se turna a la Comision
de Gobernacioén, Puntos Constitucionales y Justicia

Lectura del Dictamen: 13 de Noviembre de 2019.

PRIMERO.- Se considera no procedente expedir iniciativa con Proyecto de Decreto por el
que se reforma la fraccion | y Il del articulo 319 del Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza.

SEGUNDO.- Archivese el expediente como asunto total y definitivamente concluido.



C. DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA LXI LEGISLATURA DEL H, |
ESTADO INDEPENDIENTE, LIBRE Y SOBERANO DE COHUI ag@m@mo
Oficialia Mayor

02 0CT 2018

PRESENTES.-

El suscrito, Daniel Héctor Saldivar Olvera, en mi calidad de ciud adanﬁ§ .|
ubicade

derecho, sefialando como domicilio para ofr y recibir notifica fones e

Coahuila de Zaragoza; articulos 152, 155 y 156 de la Ley Organica del Congreso del Estado
Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza; y los articulos 4, fraccion I1I, 39,
40, 42, 43 y demés relativos de la ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, me permito presentar de la manera maés atenta y respetuosa a este H. Congreso
del Estado de Coahuila de Zaragoza, la siguiente Iniciativa Popular con proyecto de decreto
que reforma la FRACCION Iy IT DEL ARTICULO 319 DEL CODIGO PENAL DE
COAHUILA DE ZARAGOZA con base en la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

“No estoy de acuerdo con lo que dices, pero defenderé con mi vida tu derecho a

expresarlo” —Voltaire

Sefioras y sefiores diputados, hoy dos de octubre del afio 2018, a 50 afios de la matanza
de Tlatelolco en la cual jovenes estudiantes fueron brutalmente asesinados por el Estado,
mientras pedian de manera pacifica que se les reconbcieran derechos y libertades, me permito
presentar ante ustedes esta iniciativa ciudadana, con el fin de proteger dos derechos

fundamentales de todo mexicano: La libertad de expresion y la libertad de asociacion y

reunion pacifica.

Estas libertades, previamente mencionadas, constituyen derechos esenciales para que
se pueda gestar la vida democratica de una sociedad. Es tanta su importancia que se
encuentran plenamente protegidos por los articulos 6°, 7° y 9° de la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos; por diversos tratados internacionales de los que México es




parte, tales como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 19, 21 y
22), el Pacto Internacional de Derechos Humanos (articulos 19 y 20) y la Convencién
Americana de Derechos Humanos (articulos 13, 15 y 16); asi como por sentencias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion tal como la Accién de Inconstitucionalidad 96/2014;
y de igual manera por instituciones nacionales e internacionales encargadas de la proteccion
de derechos humanos, tales como la Corte Interamericana de Derechos Humanos y la

Comision Nacional de Derechos Humanos.

Sin embargo, a pesar de toda la proteccion legal, juridica e institucional con la que
cuentan estos derechos fundamentales, hoy en Coahuila son atacados por el propio Codigo

Penal del Estado, aprobado en octubre del 2017.
Este codigo, en su articulo 319, establece que:

Se impondra de uno a tres afios de prision y de cien a trescientos dias multa, o de seis

meses a dos afios de libertad supervisada y de cien a doscientos dias multa, a quien:
L. (Bloqueo de via pablica)

A propdsito, y en grupo de cinco o mas personas, obstruya el paso de vehiculos por
una via publica del Estado o de sus municipios y amenace a los conductores con
lesionar su libertad deambulatoria, su integridad corporal, patrimonio u otro bien

juridico, si intentan pasar.
II. (Retencion de vehiculos de transporte de servicio pablico)

A propésito, y en grupo de tres o mas personas, pare a un vehiculo de servicio ptblico
de pasajeros o de cosas, en una via ptiblica del Estado o de sus municipios, y amenace
a sus ocupantes con lesionar su libertad deambulatoria, su integridad corporal, su

patrimonio u otro bien juridico.

Lo anterior se traduce en que cualquier grupo de personas que ocupen las calles
impidiendo el paso de algin vehiculo, aun asi sea de manera completamente pacifica y
atendiendo a los reglamentos municipales para llevar a cabo este tipo de eventos, puede ser
aprendido por las autoridades coercitivas con las que cuenta el estado y enfrentar un proceso

judicial el cual puede concluir con prision.



Ahora, como podemos observar, aqui tenemos derechos encontrados. Por un lado, la
libertad de expresion y la libertad de libre asociacion y reunién pacifica de los manifestantes,
y por el otro lado tenemos la libertad deambulatoria de los automovilistas. La pregunta es

(cuales deben de prevalecer y cuales son los limites de cada uno?

Para resolver esta duda, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (a la cual me
referiré en adelante como SCJIN) ha establecido en la accion de inconstitucionalidad 96/2014
en el punto 215 una manera clara observar y decidir en este conflicto entre derechos

sefialando lo siguiente:

No obstante, DEBE DESTACARSE QUE AUNQUE EN LA MAYORIA DE LAS
OCASIONES LAS REUNIONES PUEDEN GENERAR MOLESTIAS O
DISTORSIONES EN EL USO DE LAS PLAZAS PUBLICAS Y ViAS DE
COMUNICACION DE UNA URBE, PROVINCIA, CIUDAD, POBLACION,
ETCETERA, ESTAS DEBEN SER SOBRELLEVADAS TANTO POR LAS
AUTORIDADES COMO POR EL RESTO DE LA POBLACION. LA
DEMOCRACIA EXIGE UN ALTO GRADO DE TOLERANCIA AL
PLURALISMO Y A LA MANIFESTACION SOCIAL PUBLICA,
PRECISAMENTE PORQUE EL USO Y/O APROPIACION DEL ESPACIO
PUBLICO ES EL CAUCE (Y MUCHAS VECES EL UNICO) EN QUE LAS
PERSONAS PUEDEN EXPRESAR Y DAR A CONOCER MAS
EFICAZMENTE AL RESTO DE
LA POBLACION O A LAS PROPIAS AUTORIDADES SUS IDEAS,
PENSAMIENTOS, INCONFORMIDADES, MOLESTIAS O RECLAMOS.

No se trata de perjudicar a los demas, sino que como sefiala muy claramente la SCIN,
para poder tener una verdadera democracia, se requiere tolerancia a la manifestacién social,
ya que muchas veces los ciudadanos no tenemos otros medios para poder ser escuchados y

atendidos.

Ejemplo de lo anterior son los médicos coahuilenses, que cansados de ser
criminalizados por su labor, asi como por no ser escuchados cuando pedian al gobierno que
les proporcionara las medicinas y herramientas necesarias para poder atender a sus pacientes,

salieron a las calles, y en una manifestacion pacifica (lesionando la libertad deambulatoria



de otros ciudadanos) exigieron una vez mas que fueran escuchadas sus demandas. Y hasta

entonces, hasta que tomaron las calles, fueron escuchados.

De igual manera podemos sefialar a los maestros miembros de la Coalicion de
Trabajadores por la Educacion de Coahuila, quienes marcharon (nuevamente lesionando
libertad deambulatoria) para exigir atencion médica apegada a la ley y certeza en sus

pensiones. Gracias a esto, fueron atendidos y sus demandas fueron escuchadas y resueltas.

Otro ejemplo son las madres y familiares de personas desaparecidas, quienes
marcharon el dia de las madres del presente afio en la ciudad de Torreén para recordar que
siguen en busqueda permanente de los suyos, asi como para pedir a las autoridades que no

claudiquen en la busqueda.

Y asi podria continuar con una larga lista, donde entrarian miembros de la comunidad
LGBTTTIQ, ciudadanos en caminatas a favor de la vida por la ola de suicidios que se han
presentado en la entidad, grupos religiosos, politicos, deportivos, culturales y muchos

ciudadanos que en algiin momento hemos salido a las calles.

Bien, todos estos ciudadanos, que de manera pacifica quisieron y quieren ejercer sus
derechos, con el inico objetivo de ser escuchados, hoy, en nuestro estado, corren el riesgo de
que la administracion pablica estatal ejerza sobre ellos el articulo 319 del codigo penal de
Coahuila. Es por esto que es sumamente importante y urgente legislar para garantizar los

derechos de los coahuilenses.

A continuacion, sefloras y seflores diputados, dejo una parte de la accion de
inconstitucionalidad 96/2014 de la SCIN, la cual, si bien es un poco extensa, nos ayudar a
esclarecer alin mas este tema, para poder decidir de manera acertada y apegada a la ley el

futuro de los coahuilenses:

Las sociedades democraticas sélo existen donde se protege y salvaguarda el
pluralismo. Donde la libre circulacién de ideas y el respeto hacia al otro y hacia el
actuar del otro, aun cuando pueda parecer irrelevante, incomodo o desdefiable para la
mayoria, se le identifica como la piedra angular que rige la convivencia social y que

exige al propio Estado mayor tolerancia y maxima proteccion. (pag. 36, parrafo I)



ES CRITERIO REITERADO DE ESTE TRIBUNAL PLENO QUE LA
LIBERTAD DE EXPRESION ES UN REQUISITO INDISPENSABLE PARA
LA EXISTENCIA MISMA DE UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA Y PARA
LA FORMACION DE LA OPINION PUBLICA! A través de ella, ya sea
mediante palabras o actos, las personas tienen la oportunidad de expresar sus
opiniones e ideas, incluidas las politicas, desplegando su autonomia individual. En
esa dimension individual, la persona puede manifestarse libremente sin ser
cuestionada sobre el contenido de sus opiniones y los medios que ha elegido para

difundirlas?.

186.Por su parte, esa dimension individual se complementa por la social o colectiva, que
comprende el derecho a comunicar las propias ideas y a recibir las expresiones e
informaciones libremente divulgadas de los demas, contribuyéndose al
fortalecimiento del debate publico y del pluralismo ideoldgico, incluyendo el
politico®.

187 Larelevancia de lalibertad de expresion es que funciona como un medio para permitir
el ejercicio de otras libertades. Tal como lo ha sefialado el Relator Especial para la
Libertad de Expresion del Sistema Interamericano de Derechos Humanos, “EL
DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION NO ES UN DERECHO MAS
SINO, EN TODO CASO, UNO DE LOS PRIMEROS Y MAS IMPORTANTES

! Gonsideracion que es sustentada a su vez por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (ColDH), La colegiacién obligatoria de
periodistas (Arts. 13 y 19 de la CADH), Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985, parr. 69.

2 Criterio sustentado por la Primera Sala al resol ver el amparo directo en revisién 1434/2013, que se refleja en la tesis 1a. CDXX/2014 (10a.),
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |, pagina 233, de rubro y
texto: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION INDIVIDUAL DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL. La libeftad de expresion en su
dimension individual asegura a las personas espacios esenciales para desplegar su autonomia individual. Asi, se ha establecido que el
contenido del mensaje no necesariamente debe ser de interés piiblico para encontrarse protegido. En consecuencia, la dimension individual de
la libertad de expresion también e xige de un elevado nivel de proteccion, en tanto se relaciona con valores fundamentales como la auto nomia
y la libertad personal. Desde tal dptica, existe un ambito que no puede ser invadido por el Estado, en el cual el individuo puede manifestarse
libremente sin ser cuestionado sobre el contenido de sus opiniones y los medios que ha elegido para difundirlas. Precisamente, la libre
manifestacion y flujo de informacion, ideas y opiniones, ha sido erigida en condicion indispensable de practicamente todas las deméas formas
de libertad, y como un prerrequisito para evitar la atrofia o el control del pensamiento, presupuesto esencial para garantizar la autonomia y
autorrealizacion de la persona”. Precedente: el citado amparo directo en revision 1434/2013. 22 de octubre de 2014. Mayoria de cuatro votos
de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien reservé su derecho para formular veto concurrente, Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Disidente: José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su derecho para
formular voto particular. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Secretarios: Ana Maria Ibarra Olguin y Arturo Barcena Zubieta.

3 Criterio sustentado por la Primera Sala que se ref leja en la tesis 1a. CDX1X/2014 (10a.), publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacién, Décima Epoca, Libro 13, Diciembre de 2014, Tomo |, pagina 234, de rubro y texto: “LIBERTAD DE EXPRESION. DIMENSION
POLITICA DE ESTE DERECHO FUNDAMENTAL La libertad de expresion en su vertiente social o politica, constituye una pieza central para
el adecuado funcionamiento de la democracia representativa. En este sentido, se ha enfatizado la importancia de la libre circulacion de las
ideas para la formacion de la ciudadania y de la democracia representativa, permitiendo un debate abierto sobre los asuntos pblicos. La
libertad de expresién se constituye asi, en una institucién ligada de manera inescindible al pluralismo politico, valor esencial del Estado
democratico. Esta dimension de la libertad de expresion cumple numerosas funciones, entre otras, mantiene abiertos los canales para el disenso
y el cambio politico; se configura como un contrapeso al ejercicio del poder, ya que la opinion publica representa el escrutinio ciudadano a la
labor publica; y contribuye a la formacion de la opinion publica sobre asuntos politicos y a la consolidacion de un electorado debidamente
informado. Dicho ejercicio permite la existencia de un verdadero gobiemo representativo, en el que los ciudadanos participan efectivamente en
las decisiones de interés piiblico”. Mis mo precedente que la nota anterior.



FUNDAMENTOS DE TODA LA ESTRUCTURA DEMOCRATICA: EL
SOCAVAMIENTO DE IA LIBERTAD DE EXPRESION AFECTA
DIRECTAMENTE EL  NERVIO PRINCIPAL DEL  SISTEMA
DEMOCRATICO.

188.Asi, LA PECULIARIDAD DE LA LIBERTAD DE EXPRESION ES QUE UNA
MANERA DE EJERCERLA ES EN LA VIiA PUBLICA A TRAVES DE UNA
REUNION DE UN GRUPO DE PERSONAS. LAS MOVILIZACIONES
SOCIALES O REUNIONES DE PERSONAS SON UNA FORMA DE
EXPRESION EN DONDE SE INTERRELACIONAN LAS DIFERENTES
DIMENSIONES DEL DERECHO A EXPRESARSE, LO CUAL
FORZOSAMENTE PROVOCA QUE SE TENGA INCIDENCIA EN OTROS
DERECHOS HUMANOS COMO LA ASOCIACION O REUNION
PACIFICA.

189.Estos derechos a la libertad de reunién y de asociacion también sirven de cauce para
el ejercicio de otros derechos humanos y son esenciales para la democracia. Mediante
su ejercicio, las personas “pueden expresar sus opiniones politicas, participar en
proyectos literarios y artisticos y en otras actividades culturales, econdmicas y
sociales, participar en cultos religiosos o practicar otras creencias, formar
sindicatos y afiliarse a ellos, y elegir dirigentes que representen sus intereses y

respondan a sus actos””.

190.En ese tenor, este Suprema Corte ha entendido que la libertad de asociacién es un
derecho complejo compuesto por libertades de indole positivas y negativas que
implican, entre varias cuestiones, la posibilidad de que cualquier individuo pueda
establecer, por si mismo y junto con otras personas, una entidad con personalidad
juridica propia, cuyo objeto y finalidad licita sea de libre eleccion. La libertad de
reunion, en cambio y aunque se encuentra intimamente relacionada con la de

asociacion, consiste en que todo individuo pueda congregarse o agruparse

. CIDH, Informe de Ia Oficina del Relator Especial para la libertad de expresién (2005), parr.. 93.
: Preambulo de la Resolucion 15/21 del Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.



temporalmente con otras personas, en un ambito privado o ptblico, pacificamente,

con un objeto determinado y sin que se forme una persona juridica auténoma®.

191.El derecho de reunion se encuentra reconocido, entre otros, en los articulos 90. de la
Constitucion Federal; 20.1 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; 21 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; XXI de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y 15 de la Convencién Americana

sobre Derechos Humanos’.

192.A partir de estas normas interrelacionadas, para esta Suprema Corte, el derecho
humano a la reunién es la aglomeracion intencional y temporal de personas en un
espacio privado o publico con un propdsito concreto, que se debe de llevar a cabo
pacificamente y que debe de tener un objeto licito. Consecuentemente, se abarca
todo tipo de reunion bajo cualquier motivacion (sea ésta religiosa, cultural,
social, econémica, deportiva, politica, etcétera), como marchas, plantones,
manifestaciones en plazas piiblicas o vias de comunicacién, procesiones,
peregrinaciones, entre muchas otras. La caracteristica definitoria radica entonces

en la concentracion de dos o mas personas en un lugar determinado.

8 Criterio sustentado por la Primera Sala al resolver el amparo en revision 2186/2009, que se refleja en la tesis 1a. 1a. LIV/2010, publicada en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Marzo de 2010, pagina 927, de rubro y texto: “LIBERTAD DE
ASOCIACION Y DE REUNION. SUS DIFERENCIAS. El derecho de libertad de asociacién consagrado en el articulo So. de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no debe confundirse con la libertad de reunién prevista en el mismo articulo constitucional. El primero
es un derecho complejo compuesto por libertades de indole positiva y negativa que implica entre varias cuestiones la posibilidad de que
cualquier individuo pueda establecer, por si mismo y junto con otras personas, una entidad con personalidad juridica propia, cuyo objeto y
finalidad licita sea de libre eleccién. En cambio, la libertad de reunion, aunque es un derecho que mantiene intima relacion con el de asociacién,
consiste en que todo individuo pueda congregarse o agruparse con otras personas, en un ambito privado o piblico y con la finalidad licita que
se quiera, siempre que el ejercicio de este derecho se lleve a cabo de manera pacifica. La diferencia sustancial entre ambos derechos es que
la libertad de asociacion imp lica la formacion de una nu eva persona juridica, con efectos juridicos continuos y permanent es, mientras que una
simple congregacion de personas, aunque puede compartir los fines u objetivos de una asociacion, se caracteriza por una existencia transitoria
cuyos efeclos se despliegan al momento de la reunién fisica de los individuos®. Precedente: el citado amparo en revisién 2186/2009. Alvaro
Jeslis Altamirano Ramirez. 13 de enero de 2010. Cinco votos. Ponente: José Ramén Cossio Diaz. Secretario: Roberto Lara Chagoyén.

7 “Articulo 90.- No se podra coartar el derecho de asociarse o reunirse pacificamente con cualquier objeto licito; pero solamente los ciudadanos
de la Replblica podran hacerlo para tomar parte en los asuntos politicos del p ais. Ninguna reunion armada, tiene derecho d e deliberar.

No se considerara ilegal, y no podra ser disuelta una asamblea o reunién qu e tenga por objeto hacer una peficion o presentar una protesta por
algln acto, a una autoridad, si no se profieren injurias contra ésta, ni se hiciere uso de violencias o amenazas para intimidarla u obligarla a
resolver en el sentido que se desee”.

“Articulo 20

1. Toda persona tiene derecho a la libertad de reunién y de asociacién pacificas”.

“Articulo 21

Se reconoce el derecho de reunion pacifica. El ejercicio de tal derecho sélo podra estar sujeto a las resiricciones previstas por la ley que sean
necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad publica o del orden piiblico, o para proteger la
salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demés”.

“Derecho de reunién

Articulo XXI: Toda persona tiene el derecho de reunirse pacificamente con otras, en manifestacion ptiblica o en asamblea transitoria, en
relacion con sus intereses comunes de cualquier indole”,

“Articulo 15. Derecho de Reunidn

Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de tal derecho solo puede estar sujeto a las restricciones previstas por la
ley, que sean necesarias en una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del orden piblicos, o para proteger
la salud o la moral publicas o los derechos o libertades de los demas ",




193.Es decir, el elemento subjetivo del derecho es la agrupacion de personas; aunque el
derecho es de caracter individual, su ejercicio es necesariamente colectivo (dos o mas
personas). Esta aglomeracion es temporal (sin que ello signifique instantaneo, sino
que puede postergarse por cierto tiempo), con un fin determinado, cualquiera que éste

sea, con la modalidad de que debe ser pacifica, sin armas y cuyo objeto sea licito.

194.El objeto licito se da cuando el motivo de la reunién no es la ejecucién concreta de
actos delictivos. El vocablo “pacificamente” se encuentra intimamente relacionado
con el objeto licito al que alude expresamente el articulo 9° de la Constitucion Federal.
Para este Tribunal Pleno, una congregacién de personas sera pacifica cuando no se
lleven a cabo facticamente actos de violencia o a través de la reunion se incite a actos

de discriminacion o discurso de odio que tengan una materializacion real.

195 La regla general es que todo ejercicio del derecho a la reunién debe presumirse
pacifico y con objeto licito, por lo cual la consideracion de que una determinada
concentracion humana se encuentra fuera del ambito de proteccion de ese derecho

debera ser valorada por la autoridad caso por caso.

196.Al respecto, es importante resaltar que la autoridad no puede vetar o sancionar
el objetivo de una reunién ni mucho menos su mensaje. Es decir, no por el hecho
de que el ejercicio de la libertad de expresion a través del derecho de reunion sea
ofensivo, insultante, injurioso, violento 0 alusivo
a actos delictivos se debera considerar que la congregacién humana ya no es pacifica

ni licita (el mensaje a veces tiene como contenido referencia a actividades ilicitas).

197 Se reitera, lo que hace ilicita y no pacifica a una concentracion de personas es la
concurrencia real de actos delictivos, la existencia o la inminente amenaza de
violencia o actos que inciten a la materializacion real de discriminacién y discurso de
odio®. Los actos esporadicos de violencia u otros actos punibles cometidos por otros
individuos no deben privar a las personas pacificas de su derecho a la libertad de

reunion’.

% Tomando como propia la opinion del Relator Especial sobre los Derechos a la Libertad de Reunion Pacifica y de Asociacion. Véase, el Informe
tematico al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Documen to A/HRC/20/27 de 21 de mayo de 2012, parrafos 25 y 27.

? Abordando el contenido del derecho a ka reunion en un supuesto similar, en el caso Ziliberbery c. Moldova, solicitud No. 618 21/00 (2004), el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefialé que “una persona que mantenga un comportamiento o intenciones pacificas no perdera el



198.Por el contrario, de conformidad con el articulo 10. de la Constitucién Federal, el
Estado debe respetar, proteger y garantizar todos los derechos humanos. Bajo
esa optica, es al Estado a quien le corresponde la obligacién positiva de proteger
activamente las reuniones pacificas, incluyendo la salvaguarda de los
participantes en reuniones pacificas de los actos violentos perpetrados por otras
personas o grupos con el fin de perturbar, alterar, distorsionar o dispersar tales
reuniones. A su vez, el Estado no debe ingerir indebidamente en el derecho a la
reunion, por lo que solo podra imponer restricciones a las modalidades del ejercicio
del mismo que sean necesarias y proporcionales al objetivo planteado, pero nunca a

su contenido o mensaje.

199. Al respecto, es criterio reiterado de este Tribunal Pleno que ningtin derecho humano
es absoluto, por lo que podran admitirse cierto tipo de restricciones al ejercicio de los
derechos, mismas que deberan interpretarse restrictivamente a fin de respetar el
principio pro persona. La libertad sera la regla y
la restriccion su excepcion'’, teniendo como premisa que deberd darse prioridad

normativa a las excepciones previstas en el texto de la Constitucion Federal.

200.En el caso en particular, las propias normas convencionales (articulo 21 del pacto
internacional y 15 de la convencion americana) que regulan el derecho a la reunién y
asociacion establecen que podra ser restringido, pero que dichas limitaciones sélo
seran validas si estan previstas por ley y son necesarias en una sociedad democratica
en interés de la seguridad nacional, seguridad publica, orden publico o para proteger

la salud o la moral publicas o los derechos y libertades de los demas.

201.Normas que guardan congruencia con la forma de aproximacion de este Tribunal
Pleno para estudiar la regularidad de las restricciones a los derechos humanos, el cual
ha sido denominado como escrutinio de proporcionalidad y se compone por la

identificacion de un fin legitimo y la idoneidad, necesidad y proporcionalidad en

derecho a la libertad de reunién pacifica como consecuencia de actos esporadicos de violencia u otros actos punibles cometidos por otras
personas durante una manifestacion”.

19 g el mismo sentido se han pronunciado érganos internacionales autorizados para interpretar los tratados internacionales. El Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en su observacion general no. 27 (1999), aun cuando lo hizo a la luz del derecho a la libre
circulacion, sefald que: “al aprobar leyes que prevean restricciones [...] los Estados deben guiarse siempre por el principio de que las
restricciones no deben comprometer la esencia del derecho [...], no se debe invertir la relacion entre derecho y restriccién, entre norma y

excepeion”.
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sentido estricto de la medida normativa tomada por el legislador para, por ejemplo,

restringir el ejercicio de esa libertad.

202.Tal escrutinio puede ser de caracter ordinario o estricto. El primero se da cuando no
se incide directamente en el nucleo esencial de los derechos humanos y exista un
amplio margen de accion y apreciacion para la autoridad desde el punto de vista
normativo; el segundo es aplicable cuando la medida legislativa utiliza un criterio de
distincion referido al origen étnico o nacional, el género, la edad, la discapacidad, la
religion, el estado civil, entre otras (categorias sospechosas.del quinto parrafo del
articulo lo. constitucional) o cuando se articula en torno a elementos que atenten
contra la dignidad humana o tengan por objeto anular o menoscabar los derechos y

libertades de las personas''.

203.En ese sentido, al efectuarse el escrutinio de proporcionalidad, en los pasos relativos
a la idoneidad, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto, este Tribunal Pleno
debe verificar que la restriccion al derecho a la reunién debe cumplir con los citados
condicionamientos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencioén Americana sobre Derechos Humanos (tendra que estar prevista en ley,
ser necesarias en una sociedad democratica y tener como finalidad la seguridad
nacional, la seguridad publica, el orden publico o para proteger la salud o la moral

publicas o los derechos y libertades de los demas).

204.Ahora bien, como parte destacable del parametro de regularidad, en relacién con la
validez de las restricciones al ejercicio de la libertad de reunién, y en atencioén a la
gran diversidad de resoluciones e interpretaciones de 6rganos jurisdiccionales y no

jurisdiccionales extranjeros, regionales e internacionales, esta Suprema Corte

1L Cir., la explicacion que se hace de los diferentes niveles de escrutinio en la: accién de Inconstitucionalidad 8/2014, resuelta por el Tribunal
Pleno el once de agosto de dos mil quince; amparo en re visién 581/2012, resuelto por la Primera Sala en sesién de cinco de di ciembre de dos
mil doce por unanimidad de cuatro votos bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea; amparo en revisién 202/2013, resuelto
por la Primera Sala en sesion de veintiséis de junio de dos mil trece por mayoria de cuatro votos bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiémez
Ortiz Mena; amparo en revision 152/2013, resuelto por la Primera Sala en sesion de veintitrés de abril de dos mil catorce por mayoria de cuatro
votos bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena; amparo en revision 704/2014, resuelto por la Primera Sala en sesién de
dieciocho de marzo de dos mil quince por mayoria de cuatro votos bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérez Ortiz Mena. Asimismo, véanse
los siguientes criterios reflejados en las: (i) tesis aislada 1a. CI1/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epaca, tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 185, de rubro: "PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A
EFECTOS DE DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO"; (ii) tesis aislada 1a. CIV/2010, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 183, de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD.
INTERPRETACION CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR S| EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR
INVOLUCRADAS CATEGORIAS SOSPECHOSAS", y (jii) tesis aislada 1a. Cll/2010, publicada en el Semanario Judicial de ka Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXXII, septiembre de 2010, pagina 184, de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION
CONSTITUCIONAL PARA DETERMINAR S| EN UN CASO PROCEDE APLICAR ESCRUTINIO INTENSO POR ESTAR INVOLUCRADOS
DERECHOS FUNDAMENTALES”.



considera que existen ciertas consideraciones que deben ser destacadas en el ejercicio

del derecho a la libertad de reunion en el espacio piiblico.

205.La primera radica en que el Estado debe estar consciente que al ejercerse la libertad
de feunj()n en este tipo de espacios phblicos, necesariamente, habra interferencia o
injerencia con el goce y ejercicio de otros derechos, tanto de las propias personas que
se manifiestan como del resto de la poblacién que interactia con tales
concentraciones humanas. No obstante, DEBE DESTACARSE QUE AUNQUE
EN LA MAYORIA DE LAS OCASIONES LAS REUNIONES PUEDEN
GENERAR MOLESTIAS O DISTORSIONES EN EL USO DE.LAS PLAZAS

PUBLICAS Y VIAS DE COMUNICACION DE UNA URBE, PROVINCIA,
CIUDAD, POBLACION, ETCETERA, KSTAS DEBEN SER
SOBRELLEVADAS TANTO POR LAS AUTORIDADES COMO POR EL
RESTO DE LA POBLACION. La democracia exige un alto grado de tolerancia al
pluralismo y a la manifestacion social publica, precisamente porque el uso y/o
apropiacion del espacio publico es el cauce (y muchas veces el inico) en que las
personas pueden expresar y dar a conocer mas eficazmente al resto de
la poblacién o a las propias autoridades sus ideas, pensamientos, inconformidades,

molestias o reclamos. (pags. 39-41)

Miembros del H. Congreso del Estado Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, como
pudimos observar, la corte ha sido muy clara al respecto. Estos derechos son esenciales para
que pueda existir una democracia, ya que no se puede entender un gobierno democratico sin

la participacion de su ciudadania.

Por esto, después de agradecerles su atencion a la presente, con fundamento en el articulo
156 de la LEY ORGANICA DEL CONGRESO DEL ESADO INDEPENDIENTE, LIBRE
Y SOBERANO DE COAHUILA DE ZARAGOZA, pido de la manera m4s atenta, y en aras
de la proteccion de los Derechos Humanos de las y los coahuilenses, asi como del propio
modelo democratico que hoy nos rige, que este H. Congreso modifique las fracciones I y I

del articulo 319 del Cddigo Penal de Coahuila de Zaragoza:

A :



DECRETO
Se reforma el Codigo Penal de Coahuila de Zaragoza, quedando de la siguiente manera:

Articulo 319 (Bloqueo de trinsito en via piblica o retencion de vehiculo de servicio

publico)

Se impondra de seis meses a tres afios de prision y de cien a trescientos dias multa, o de seis

meses a dos afios de libertad supervisada y de cien a doscientos dias multa, a quien:
I. (Bloqueo de via publica)

A proposito, y en grupo de cinco o mas personas, obstruya el paso de vehiculos por
una via publica del Estado o de sus municipios y amenace a los conductores con

lesionar su integridad corporal o patrimonio, si intentan pasar.
II. (Retencion de vehiculos de transporte de servicio publico)

A propdsito, y en grupo de tres o mas personas, pare a un vehiculo de servicio ptblico
de pasajeros o de cosas, en una via publica del Estado o de sus municipios, y amenace

a sus ocupantes con lesionar su integridad corporal o patrimonio, si intentan pasar.

TRANSITORIOS

Unico.- El presente decreto entrar en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico

Oficial del Estado de Coahuila
Atentamente:

Saltillo, Coahuila, a 2 de octubre del 2018

C. Daniel Héctor Saldivar Olvera
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