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LXI

LEGISLATURA

H. CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA






Iniciativa con proyecto de Decreto por el que se modifica el artículo 57 del Código Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza.
· Mediante la cual propone modificar los supuestos de defensa legítima privilegiada, incorporando los de lesión o privación de la vida. (Actualmente solo se contempla a quien cause daño a un extraño).

Planteada por el Diputado Juan Carlos Guerra López Negrete, del Grupo Parlamentario “Del Partido Acción Nacional”, conjuntamente con las demás Diputadas y Diputados que la suscriben.

Fecha de Lectura de la Iniciativa: 21 de Marzo de 2018.

Turnada a la Comisión de Gobernación, Puntos Constitucionales y Justicia.

Lectura del Dictamen: 11 de Diciembre de 2019.

Decreto No. 434

Publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado: P.O. 007 - 24 de Enero de 2020.
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL ARTÍCULO 57 DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA
H. DIPUTADOS INTEGRANTES DEL PLENO DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA.

PRESENTES.- 

El que suscribe Diputado Juan Carlos Guerra López Negrete, DEL GRUPO PARLAMENTARIO “ DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL”, conjuntamente con las demás Diputadas y Diputados que la suscriben, en ejercicio de la facultad legislativa que me confieren el artículo 59 fracción I de la Constitución Política del Estado de Coahuila de Zaragoza, así como los artículos 21 fracción IV, 152 fracción I y demás aplicables de la Ley Orgánica del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza, en mi carácter de Diputado Integrante de la Sexagésima primer Legislatura de este Honorable Congreso del Estado, me permito someter al mismo, INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL ARTÍCULO  57 DEL CÓDIGO PENAL DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA DE ACUERDO CON LA SIGUIENTE:

EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

Según información emitida por el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de  Seguridad Publica, en Coahuila de Zaragoza, los delitos del fuero común específicamente los  cometidos en perjuicio del patrimonio de las personas han ido en aumento, por lo que los  niveles de inseguridad han sido  difíciles para los ciudadanos, el temor de los miembros de la sociedad han sido externados, aunado a las publicaciones en lo medios de comunicación en las que se  informa que el índice delictivo ha ido en aumento, lo  que trae consigo para los ciudadanos el temor para  enfrentar a aquella persona que sin derecho y sin consentimiento se introduce a su domicilio, negocio o algún lugar poniendo en riesgo la integridad y seguridad de las personas que ahí se encuentren. Aun y cuando los ciudadanos  puedan tener pleno conocimiento de que la ley  contempla  una figura jurídica que lo es la legitima defensa privilegiada, no les queda muy claro  saber cuándo actúan bajo ese supuesto pues,  al tener temor no solo en aquel que irrumpe en su propiedad sino  al miedo que  se tiene al poder ser sancionado por un delito de lesiones u homicidio, mismo que cometió bajo la excluyente de responsabilidad de la legitima defensa, para mayor precisión habremos de decir que  obra en legítima defensa privilegiada quien cause cualquier daño a un extraño, siempre y cuando éste sin motivo lícito realice una conducta, o emplee un medio físico o porte un arma, que involucren un peligro para la vida o la integridad corporal para quien causa el daño o para otra u otras personas del lugar donde el extraño penetra o intente penetrar, sin causa lícita, y en el lugar habite de forma temporal o permanente el que se defiende, su familia o cualquier otra persona respecto de la que el agente tenga la obligación de defender, a sus dependencias, o al sitio donde se encuentren bienes propios, o ajenos respecto de los que tenga la obligación de resguardar.


Debiendo hacer énfasis en el acto realizado en legítima defensa privilegiada, ya que este no es un acto antijurídico, pues las causas de justificación excluyen la antijuridicidad-tipicidad de la acción y, de ahí, que el que obre en el ámbito de esta circunstancia afirme el Derecho  y obre jurídicamente conforme a la norma. En consecuencia, se ve libre de responsabilidad penal o de cualquier otra clase,  lo anterior tomando en consideración, que:
1) Tiene doble aspecto;  individual el cual consiste en la necesidad de proteger los bienes jurídicos individuales objeto de ataque ilegítimo y,  por otro, el supraindividual o social consistente en la necesidad de defender, dentro de unos límites razonables que la Ley fija, el orden jurídico general conculcado por la agresión ilícita.
2) Además su carácter es, por un lado, objetivo dada su naturaleza de causa de justificación. Si elimina la antijuridicidad de la acción y ésta es objetiva, la causa que la excluye ha de ser, necesariamente, de la misma índole. Ello implica la imposibilidad de apreciar legítima defensa contra legítima defensa o legítima defensa recíproca. 
3) Por otro lado, tiene carácter subsidiario limitado, ya que quien se defiende o defiende a otro contra una injusta agresión está impidiendo la conculcación del orden jurídico general quedando subrogado en una función que compete exclusivamente al Poder Público, pero que éste no puede ejercer en ese concreto momento.

Aunado a lo anterior se debe destacar que el ofensor presume el peligro para las personas que habitan la propiedad, teniendo conocimiento, al cometer el acto ilícito, del daño y miedo que les va a ocasionar. Esto habilita para repeler el ataque, cualquiera que sea el daño ocasionado al agresor, el que se supone es proporcional a la defensa, en las condiciones de hecho que deben quedar subsumidas en la presunción. El daño ocasionado al agresor es aceptado cualquiera sea su magnitud, cuando se provoca en el acto mismo del delito que se pretende consumar, es decir como producto de una reacción innata y espontánea al miedo y sorpresa que el acto ilícito provoca en la víctima.

Aun y cuando los ciudadanos tengan pleno conocimiento que la ley  contempla  una figura jurídica que lo es la legitima defensa privilegiada, no les queda muy claro  saber cuándo actúan bajo ese supuesto pues existe el temor de correr el riesgo para  enfrentar a aquella persona que sin derecho y sin consentimiento se introduce a su domicilio, negocio o algún lugar, poniendo en riesgo la integridad y seguridad de las personas que en ella habitan o se encuentren en el lugar,  además al temor que se tiene de ser sancionado por la posible comisión del delito de lesiones u homicidio,  que en defensa de los bienes jurídicos tutelados  se cometa.
En colorario de lo anterior sirve como apoyo de la presente iniciativa, la exposición de motivos de la Iniciativa de decreto que crea el Código Penal de Coahuila de Zaragoza, aprobada mediante Decreto No. 990, con fecha de Publicación en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado: P.O. 086 / 27 de Octubre de 2017,  en la que se hizo un análisis  de la legitima defensa privilegiada.
D. DEFENSA LEGÍTIMA PRIVILEGIADA

El artículo 15-II-párrafo-segundo del Código Penal Federal, dispone:

“Se presumirá como defensa legítima, salvo prueba en contrario, el hecho de causar daño a quien por cualquier medio trata de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus dependencias, o a los de cualquier persona que tenga la obligación de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligación; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresión”.

A su vez, el artículo 29-IV-párrafo-segundo del Código Penal para el   Distrito Federal, establece:

“Se presumirá como defensa legítima, salvo prueba en contrario, cuando se cause un daño a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al hogar que habite de forma temporal o permanente el que se defiende, al de su familia o a los de cualquier persona que tenga la obligación de defender, a sus dependencias o al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligación. Igual presunción existirá cuando el daño se cause a un intruso al momento de sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados, en circunstancias tales que revelen la probabilidad de una agresión”.

Por último, el artículo 56 de la Iniciativa preceptúa:

“Se considerará que obra en defensa legítima privilegiada, quien cause daño a un extraño, siempre y cuando éste realice una conducta, o emplee un medio físico o porte un arma, que involucren un peligro para la vida o la integridad corporal para quien causa el daño o para terceras personas presentes o que se hallen en el lugar, luego de que el extraño penetre o cuando intente penetrar, sin causa lícita, al lugar en que habite de forma temporal o permanente el que se defiende, su familia o cualquier otra persona respecto de la que el agente tenga la obligación de defender, a sus dependencias, o al sitio donde se encuentren bienes propios, o ajenos respecto de los que tenga la obligación de resguardar.”

“Lo previsto en el párrafo precedente también será aplicable a favor de quien sorprenda a un extraño o éste lo sorprenda dentro de uno de los lugares mencionados en dicho párrafo, siempre y cuando no haya causa lícita por la que el extraño se encuentre en esos lugares, y la conducta que realice el extraño o el instrumento o arma que porte, involucren un peligro para la vida o la integridad corporal para quien sorprende o es sorprendido, o para cualquiera de las personas señaladas en el párrafo anterior, que se encuentren presentes o que se hallen en el lugar.”

1. Las diferencias de esos códigos ante la defensa legítima privilegiada que se propone en el proyecto, saltan a la vista: a) Mientras el Código Penal Federal y el Código Penal para el   Distrito Federal, aluden a una presunción que admite prueba en contrario, el Proyecto no hace tal salvedad. b) El Proyecto permite causar un daño al intruso ilegítimo, siempre y cuando éste realice una conducta, o emplee un medio físico o porte un arma, que involucren un peligro para la vida o la integridad corporal para quien causa el daño o para terceras personas presentes o que se hallen en el lugar; (lo subrayado es nuestro) mientras que el Código Penal Federal y el Código Penal para el   Distrito Federal, no atan a esas condiciones a la defensa legítima privilegiada.

2. Así las cosas, el texto de los artículos 15-IV-párrafo-segundo del Código Penal Federal  y 29-IV-párrafo-segundo del Código Penal para el   Distrito Federal, no deja lugar a duda: la defensa privilegiada admite prueba en contrario y, además, rezan, “se presumirá como defensa legítima…”. Es decir, «como» si fuera, pero sin que necesariamente lo sea. En Argentina y en México la doctrina discute la validez de la presunción juris tantum de la llamada defensa privilegiada (tal como la regulan los artículos 15-IV-párrafo-segundo del Código Penal Federal y 29-IV-párrafo-segundo del Código Penal para el   Distrito Federal), mismos que en realidad aparejan un mensaje normativo equívoco acerca de la índole privilegiada de la defensa regulada en ellos, porque, de todos modos, la misma será ilegítima si se prueba que fue innecesaria o irracional.

3. En realidad la única ventaja que presenta el Proyecto frente al Código Penal Federal y el Código Penal para el   Distrito Federal, respecto a quien obre en una situación de defensa privilegiada, es de índole probatoria, porque se le exime de demostrar que empleó el medio menos lesivo posible y aún adecuado para repeler al extraño que sin derecho trataba de penetrar o penetró al hogar o a sus dependencias o donde fue sorprendido, pero aun así, no queda excluida la “racionalidad” como requisito de la defensa privilegiada, porque esta no se actualizará cuando hubiese disparidad aberrante entre la lesividad que implicaba agresión del intruso y la lesividad del rechazo. 

Máxime que el mismo intruso agresor, debe “realizar una conducta, o emplear un medio físico o portar un arma, que involucren un peligro para la vida o la integridad corporal para quien causa el daño o para terceras personas presentes o que se hallen en el lugar”. De tal suerte que el artículo 56 de la Iniciativa en realidad instituye supuestos especiales de defensa legítima, pero no injustificadas presunciones juris tantum de esa defensa.

Por lo tanto debemos establecer acciones encaminadas para impedir y prevenir la oportunidad de la ocurrencia delictual,  ya que al ser el Estado el responsable de impulsar programas, políticas y estrategias a fin de garantizar el bienestar de sus integrantes, la seguridad y la tranquilidad de que sus bienes y derechos están debidamente protegidos, corresponde a esta legislatura no solo dotar a las instituciones  de mecanismo legales para cumplir con sus  funciones, si no además crear o adecuar leyes que garanticen a los ciudadanos que al defender su familia, bienes y posesiones  propias o de un tercero contará con  la garantía que aplicaran las normas legales de manera exacta haciendo por quien correspondan la valoración en su justa dimensión de las circunstancias  que imperen al momento de la actualización del hecho concreto, en plena observancia de los ordenamientos legales y sus derechos humanos. En consecuencia, resulta necesario hacer el análisis del artículo 57 del Código Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, mismo que establece en el primer párrafo legítima defensa privilegiada en el que limita a “Al que causare cualquier daño, sin mencionar “Lesiones u Homicidios”, esto quiere decir que si algún extraño irrumpe en tu hogar donde se encuentra tu familia y el intruso ejerce violencia sobre tu persona o las personas les cause algún tipo de lesión leve o grave o inclusive pierda la vida  por algún golpe o forcejeo, no estas jurídicamente protegido por este artículo, pues para  acreditar dichas circunstancias deberán  justificarlo con los medios de prueba idóneos,  sin embargo  para dar certeza jurídica a quienes se encuentren en ese supuesto y al ser la finalidad de esta reforma establecer de manera clara y precisa  el derecho que asiste al ciudadano a la protección de  los bienes que jurídicamente son protegidos, como lo son la vida,  el patrimonio y tu seguridad,  causando daño a un extraño, lesiones o prive de la vida,  de manera presuntiva debemos   asumir que los elementos que forman parte de la legitima defensa privilegiada  son  en beneficio de quien en un inicio es el afectado,  sin que con ello se deje ver que se facilita  la actuación de los ciudadanos para que abusen de la legitima defensa, pues lo que esta iniciativa busca proteger  los mismos bienes jurídicamente protegidos, si bien es cierto que cada evento es diferente atendiendo al tipo de agresión, gravedad y la repulsa que se haga ante los hechos constitutivos de delito al interior de los sitios que se describen en el precepto que se pretende modificar, se deben presumir los elementos que constituyen la legítima defensa privilegiada en favor de quien es agredido. 

Sin embargo, creemos que es un derecho de los gobernados que se modifique el artículo en mención a fin de que tengan pleno conocimiento lo que de ley les permite y bajo que condiciones se les confiere el derecho a la legitima defensa privilegiada.
Leyendo otros Códigos Penales, encontramos algunas aproximaciones como las siguientes:

Código Penal de Nuevo León:
ARTÍCULO 17.- SON CAUSAS DE JUSTIFICACIÓN:

III.- OBRAR EL ACUSADO EN DEFENSA DE SU PERSONA, DE SU FAMILIA, DE SU HONOR O DE SUS BIENES, O DE LA PERSONA, HONOR O BIENES DE OTRO, REPELIENDO UNA AGRESIÓN ACTUAL, VIOLENTA, SIN DERECHO, Y DE LA CUAL RESULTE UN PELIGRO INMINENTE, A NO SER QUE SE PRUEBE QUE INTERVINO ALGUNA DE LAS CIRCUNSTANCIAS SIGUIENTES:

PRIMERA: QUE EL AGREDIDO PROVOCÓ LA AGRESIÓN, DANDO CAUSA INMEDIATA Y SUFICIENTE PARA ELLA.

SEGUNDA: QUE PREVIÓ LA AGRESIÓN Y PUDO FACILMENTE EVITARLA POR OTROS MEDIOS LEGALES.

TERCERA: QUE NO HUBO NECESIDAD RACIONAL DEL MEDIO EMPLEADO EN LA DEFENSA; Y

CUARTA: QUE EL DAÑO QUE IBA A CAUSAR EL AGRESOR, ERA FACILMENTE REPARABLE DESPÚES POR MEDIOS LEGALES O ERA NOTORIAMENTE DE POCA IMPORTANCIA COMPARADO CON EL QUE CAUSÓ LA DEFENSA.

SE PRESUMIRÁ QUE CONCURREN LOS REQUISITOS DE LA LEGITIMA DEFENSA, RESPECTO DE AQUEL QUE RECHAZARE AL AGRESOR, EN EL MOMENTO MISMO DE ESTARSE INTRODUCIENDO O REALIZANDO ACTOS IDONEOS ENCAMINADOS A LOGRAR ENTRAR A SU CASA O DEPARTAMENTO HABITADO, O DE SUS DEPENDENCIAS, CUALQUIERA QUE SEA EL DAÑO CAUSADO AL AGRESOR.

IGUAL PRESUNCIÓN SALVO PRUEBA EN CONTRARIO FAVORECERÁ AL QUE CAUSARE CUALQUIER DAÑO, LESIÓN O PRIVE DE LA VIDA A OTRO, A QUIEN ENCONTRARE DENTRO DE SU HOGAR; EN LA CASA EN QUE SE ENCUENTRA SU FAMILIA, AÚN CUANDO NO SEA SU HOGAR HABITUAL; EN UN HOGAR AJENO QUE AQUEL TENGA OBLIGACIÓN DE DEFENDER; EN EL LOCAL EN QUE ÁQUEL TENGA SUS BIENES, O DONDE SE ENCUENTREN BIENES AJENOS QUE TENGA OBLIGACIÓN LEGAL DE DEFENDER, Y EL INTRUSO EJERZA VIOLENCIA SOBRE LAS PERSONAS O SOBRE LAS COSAS QUE EN TALES SITIOS SE HALLEN.

En este sentido, el Código Penal de Veracruz, Guanajuato y Baja California, contemplan la legitima defensa, en cuya exposición de motivos amplían los alcances de la legítima defensa, además de proteger jurídicamente al ciudadano que resguarde sus bienes o ajenos, salvando su vida y la de sus seres queridos, ampliando las especificaciones para darle una salida legal a la muerte en legítima defensa, que protege así jurídicamente al ciudadano expuesto a un hecho delictivo.
Por los razonamientos y fundamentos legales expuestos, sometemos a la consideración de esta H. Pleno el siguiente proyecto de:

                                                    Decreto

ARTÍCULO ÚNICO: Se modifica el primer párrafo del artículo 57 del Código Penal del Estado de Coahuila de Zaragoza, publicado en el Periódico Oficial, el 27 de Octubre de 2017, para quedar como sigue:

Artículo 57 (Defensa legítima privilegiada)

Se considerará que obra en defensa legítima privilegiada, quien cause cualquier daño, lesión o prive de la vida a un extraño, siempre y cuando éste sin motivo lícito realice una conducta, o emplee un medio físico o porte un arma, que involucren un peligro para la vida o la integridad corporal para quien causa el daño o para otra u otras personas del lugar donde el extraño penetra o intente penetrar, sin causa lícita, y en el lugar habite de forma temporal o permanente el que se defiende, su familia o cualquier otra persona respecto de la que el agente tenga la obligación de defender, a sus dependencias, o al sitio donde se encuentren bienes propios, o ajenos respecto de los que tenga la obligación de resguardar. 

ARTÍCULOS TRANSITORIOS

ARTÍCULO ÚNICO.- El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su publicación el Periódico Oficial del Gobierno del Estado. 

Dado en la sede del Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza el día 20 de marzo de 2018.

ATENTAMENTE

Por Grupo Parlamentario “DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL”
DIP. JUAN CARLOS GUERRA LÓPEZ NEGRETE

POR EL GRUPO PARLAMENTARIO “DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL”

DIP. MARCELO DE JESÚS TORRES COFIÑO
DIP. MARÍA EUGENIA CÁZARES MARTÍNEZ

DIP. ROSA NILDA GONZÁLEZ NORIEGA
DIP. FERNANDO IZAGUIRRE VALDÉS

DIP. BLANCA EPPEN CANALES
DIP. JUAN ANTONIO GARCÍA VILLA

DIP. GERARDO ABRAHAM AGUADO GÓMEZ
DIP. GABRIELA ZAPOPAN GARZA GALVÁN

